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VIP TAE 


HENEICO IORDAN 


CARISSIMO PRAECEPTORI 


SACRUM. 


| Quomodo orta sit Theognidearum reliquiarum syl- 
loge nostra quibusque partibus constituta quaestio, quae 
a Camerario usque ad recentissima tempora virorum doc- 
torum acerrima studia exercuit, Welckeril) Bergkii?) van 
der Meyi?) Nietzschiif) Fritzschii?) maximeque Rinteleni) 
et Hermanni Schneidewin?) opera optime merita eo pro- 
vecta est, ut proximis temporibus ad eandem rem ali- 
quantum novi allatum iri vix sperari possit. Dubitare 
nunc jam non licet, quin ex compluribus, duabus mini- 
mum collectionibus farrago nostra conflata sit, nec quod 
H. Schneidewin defendere studuit?) (similisque van der 
Meyi sententia l l c. V, p. 43) alteram syllogen inci- 
pere inter v. 854 et v. 1038 probabilitate caret. Multo 
longius vereor ut pregrediatur disquisitio, cum difficillima 
materia paucas easque minimas ansas det veri indagandi.9) 
Praestare igitur videtur in hac quaestione itemque in illa, 
cui tempori syllogae nostrae origo assignanda sit, quam 
ad liquidum confessumque perductam nondum esse nemo 
infitiatur, inventis acquiescere et ad alia interim sese. 


1) In editionis a. 1826 editae prolegomenis. 

2) Rhein. Mus. N. F. III, p. 206 sqq., p. 396 sqq. 

3) Studea Theognidea. 1869. 

4) ,,Zur Geschichte der theognideischen Spruchsammlung.* 
Rhein. Mus. N. F. XXII, p. 161 sqq. 

5) ,Das Stichwort als Ordnungsprincip der theognideischen 
Fragmente.^ Philol XXIX. 

6) ,,De Theognide Megarensi poeta. 1863. 

*) ,De syllogis Theognideis." 1818. 

8) ll p.11 et p 17. 

9) Eandem sententiam protulit E. Hiller (Fleckeisens Jahrb. 
1881, p. 472). 

1 


2 


convertere tractatu digna fructumque quae polliceantur 
impenso labori congruentem.. . Cui numero adscribenda 
imprimis textus elegorum ut non corruptissimi tamen 
etiam nune permultos scrupulos inicientis quam maxima 
emendatio. Quo in restituendo gravissimum locum ob- 
tinent ea quae antiqui scriptores ex poetae opere ex- 
prompserunt in suum usum convertentes. Horum maxi- 
mus numerus: apud XXXXVII omnino scriptores sen- 
tentiae Theognideae occurrunt et apud solum Stobaeum 
LV loci inveniuntur (exceptis eis versibus qui una Stobaei 
compilatione servati sunt, in codd. nostris Theogn. desunt, 
vv. 1221—1220); simul lectionum saepissime diversitas 
non exigua et de qua haud ita facile certo possit judi- 
cari), ita ut paene pro novo codice, a ceteris nostris non 
pendenti, hi loci aestimandi sint. Quibus de causis et 
quod viri docti de singulis nec sibi ipsis constant in 
judicio nec inter se consentiunt, non alienum duxi omni- 
bus qui exstant locis denuo collatis recensitisque ad sta- 
biliendum de hac re ad crisin Theognideam gravissima 
judicium quantulumcumque erit afferre. 

Et ut de huius incepti subsidiis prius absolvam 
primus collegit scriptorum testimonia quae vocare assue- 
runt Kallius in editione a. 1766 edita, qua de re dicit 
in praefatione, quae ubi nune commode legeretur supra 
adnotavi ^ Auxit collectionem  Welckerus in editione 
(p. 73 usque ad p. 78), cuius ipsius collectanea amplificata 
correctaque sunt a Theodoro Bergk in poetarum lyricorum 
Graecorum corpore, cuius alter tomus Theognidem con- 
tinet (prodiit ed. III a. 1866). Qui novissime Theognidem 
recensuit ediditque, Jacobus Sitzler, satis habuit ea quae 
congessit Bergkius describere ita, ut ipse nullum volumen 
evolveret. Quod inde apparet, quod errores Bergkii om- 


1) Cfr. A. Kallii praefationem ad spec. nov. edit. 1766 ed., 
in Welckeri prolegg. typis repetitam p. CX XXII. 


à 


nes majore quam par erat pietate accuratissime servavit 
et suae ipsius editioni inseruit. Novem Bergkii errata 
(tot equidem animadverti), si Sitzlerum inspexeris, haud 
sine admiratione agnosces.) Nec alia desunt, quae ad- 
mirationem moveant, ut in vv. 509. 510, quos Bergkius 
adnotat exstare in Aristotelis problematis ,nuper editis^ 
(I, 17), Sitzlerus, quid his faceret ignarus, delendi ob- 
scura illa verba?) simplicissimam rationem iniit, sperans 
sine .dubio lectores evolvendorum voluminum non magis 
quam se ipsum fore amantes. Dubium igitur esse non 
potest quantum fidei iis quae de lectionum in testimoniis 
discrepantiis idem adnotavit tribuendum sit.  Bergkio 
soli in hac quoque re licet confidere, et cum hic etiam 
vir egregius hic illic quamquam rarissime erraverit, nova 
locorum collatio non ingrata fortasse erit. 


Idem vir doctus egit etiam de locis laudatis accu- 
ratissime in editione multis locis, primus constanter ea 
respiciens (quamquam raro ei assentiri me posse doleo). 
Nee minus bonae frugis plena dissertatio quam supra 
laudavimus Museo Rhenano inserta. Ceteri quoque pleri- 
que editores, imprimis Welckerus, dispersim dixerunt de 
re quam nobis tractandam proposuimus. Praeterea ad- 
hibendae praecipue sunt dissertationes Rinteleni Nietz- 
schii Hermanni Scehneidewin supre laudatae, Leutschii?) 


1) Gratum fortasse erit, si omnia hic enumeravero: v. 77—'18 
Philostr. vit. Apoll. 2,446 pro 2,20; v. 457—460 Apostol. 13,39,5 
pro 13,39, s.; v. 500 Athen. I, 37, E pro II, 37, E.; v. 535—536 
Stob. 65,36 pro 62,30; v. 639—040 Stob. 111,45 pro 111,15; v. 
933—934 Flori Monac. 114 pro 118; v. 996'Eustath. 1991,54 pro 
1291,64; v. 1155—1156 Schol. Luc. de merc. cond, c. 10 pro Schol. 
Luc, Apolog. pro merc. cond. c. 12; v. 1223—1224 Stob. 21,1 pro 
20,1 (hoc etiam apud Zieglerum, recte Welckerus). 

2) V. infra locos Aristotelicos. 

3) Philol. XXIX. XXX. 
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,Die Absicht hat, den Freunden wohlzuthun, 

».So fühlt man Absicht und man ist verstimmt." 

Quo exemplo alterum quoque quod statuemus 
mutationis genus illustratur, de qua re continuo dicen- 
dum erit. In Theognideis quoque locis magnus discre- 
pantiarum numerus, ut natura fert, tali modo ortus est; 
qua de re, quamvis simplex videatur esse atque aperta, 
tamen falsissime iudicatum est, ut puta de versibus 175. 
176, de quibus v. infra p. 12 sqq. 

2) Eius qui loco aliquo utitur interest sensum servare, 
non verba. ÀÁccedit quod ii qui ut suum ipsorum sermonem 
illustrarent ornarent confirmarent sententias ei inseruerunt 
scriptores, quippe qui minoris ambitus locos allegare 
soleant, plerumque vel semper sola memoria confisos 
esse putandum est exemplari non consulto. Quibus de 
causis synonyma praecipue inter se mutantur multaeque 
aliae discrepantiae oriuntur. Et huius quoque rei exem- 
plum, ut iam dixi, Goethii illud est propter verba ,,merkt" 
pro fühlt", ,wird" pro ,ist" posita. Nec ii quibus altera 
scriptorum apud quos poetarum aliorumque. sententiae 
occurrunt classis continetur, compilatores dico et florile- 
giorum auctores, accuratius religiosiusve fecerunt illis 
temporibus, quam ad sententiam deducatur fortasse cui 
in mentem venit nostri aevi anthologiarum diligentissi- 
morum compositorum. Quod Stobaei exemplo egregie 
confirmatur, de quo infra accuratius disserendum erit. 
Hoc alterum quoque mutationum genus quamquam 
manifestissimum, nonnullis tamen locis a viris doctis 
parum intellectum est, ut ab Hartungio de lectionis 
varietate quadam in v. 215 mirum iudicium facienti.!) 
Ceterum eas lectionum discrepantias quas hoc modo 
Ortas esse primo adspectu apparef crucis signo apposito 
notabo. 


1) V. infra inter locos Plutarch. 
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3) Consulto fiunt mutationes, ut ad locum ubi ad- 
hibetur accommodetur sententia. Cuius rei multa notissi- 
maque exstant exempla. Velut Seneca philosophus Aeneidos 
versul) 

heu terra ignota canibus data praeda Latinis 

(alitibusque iaces . . . . ) 
in epistolis?) ita utitur ut dicat: , utrum proiectum (scl. 
corpus mortui) aves differant an consumatur 
canibus data praeda marinis, 

quid ad illum qui nullus?' Itidem celeberrimus ille 
Aeschyli versus in Sept. adv. Theb. (513 Herm): 

ov y&Q Óoxti»v &guOTOg, GÀN clvou 9éÀe 
a scriptoribus modo «ut scriptus est a poeta, modo ita 
affertur, ut propter sensum pro verbo Ggioroc ponant 
Ótxatog, a Plutarcho, qui duobus eo utitur locis?:, 
utraque forma, eis quae narrantur aptatus, qua de re 
egregie disseruit Hermannus in adnotatione ad h. v.4). 
Hoc tertium genus non semper facile est ad dinoscendum 
diiudicandumque, et in Stobaeo maxime difficilis quaestio 
exsistit, quantum talium mutationum tribuendum ei sit: 
quam quin non vitaverit compilator licentiam, ex Bern- 
hardtii Nietzschii Hensii disputationibus dubitari nequit. 

Trium horum mutationum generum qui memor lo- 
corum laudatorum aggreditur lectiones aestimandas, vereor 
ne minus bonae frugis ex iis percipiendum esse sibi 
persuadeat quam adhuc existimaverunt plerique Et hoc 
etiam spero me probaturum, pauca ea quae latent in 
testimoniis meliora codicum Theogn. nostrorum lectione 
corrupta talia esse, quae facilime coniectura possint 
restitui et re vera partim sine illorum ope textui reddita 
sint. Quod libri Mutinensis maxime egregiae virtuti 


1) IX, 485. 

2) 92, 34. 

3) De aud, poet. p. 32 E et vita Aristid. c. 3. 
4) In edit. vol. II? p. 315 sqq. 
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Quomodo orta sit Theognidearum reliquiarum syl- 
loge nostra quibusque partibus constituta quaestio, quae 
a Camerario usque ad recentissima tempora virorum doc- 
torum acerrima studia exercuit, Welckeril) Bergkii?) van 
der Meyi?) Nietzschiif) Fritzschii?) maximeque Rinteleni6) 
et Hermanni Schneidewin?") opera optime merita eo pro- 
vecta est, ut proximis temporibus ad eandem rem ali- 
quantum novi allatum iri vix sperari possit. Dubitare 
nunc jam non licet, quin ex compluribus, duabus mini- 
mum collectionibus farrago nostra conflata sit, nec quod 
H. Schneidewin defendere studuit?) (similisque van der 
Meyi sententia l. l c. V, p. 43) alteram syllogen inci- 
pere inter v. 854 et v. 1038 probabilitate caret. Multo 
longius vereor ut prcgrediatur disquisitio, cum difficillima 
materia paucas easque minimas ansas det veri indagandi.9) 
Praestare igitur videtur in hac quaestione itemque in illa, 
cui tempori syllogae nostrae origo assignanda sit, quam 
ad liquidum confessumque perductam nondum esse nemo 
infitiatur, inventis acquiescere et ad alia interim sese 


1) In editionis a. 1826 editae prolegomenis. 

2) Rhein. Mus. N. F. III, p. 206 sqq., p. 396 sqq. 

3) Studea Theognidea. 1869. 

4) ,,Zur Geschichte der theognideischen Spruchsammlung.* 
Rhein. Mus. N. F. XXII, p. 161 sqq. 

9) ,Das Stichwort als Ordnungsprincip der theognideischen 
Fragmente." Philo XXIX.  - 

6) ,,De Theognide Megarensi poeta. 1863. 

*) ,De syllogis Theognideis." 1878. 

8) L L p. 11 et p 17. 

9) Eandem sententiam protulit E. Hiller (Fleckeisens Jahrb. 
1881, p. 472). 
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convertere tractatu digna fructumque quae polliceantur 
impenso labori eongruentem.. . Cui numero adscribenda 
imprimis textus elegorum ut non corruptissimi tamen 
etiam nunc permultos scrupulos inicientis quam maxima 
emendatio. Quo in restituendo gravissimum locum ob- 
tinent ea quae antiqui scriptores ex poetae opere ex- 
prompserunt in suum usum convertentes. Horum maxi- 
mus numerus: apud XXXXVII omnino scriptores sen- 
tentiae Theognideae occurrunt et apud solum Stobaeum 
LV loci inveniuntur (exceptis eis versibus qui una Stobaei 
compilatione servati sunt, in codd. nostris Theogn. desunt, 
vv. 1221—1226); simul lectionum saepissime diversitas 
non exigua et de qua haud ita facile certo possit judi- 
caril), ita ut paene pro novo codice, a ceteris nostris non 
pendenti, hi loci aestimandi sint. Quibus de causis et 
quod viri docti de singulis nec sibi ipsis constant in 
judicio nec inter se consentiunt, non alienum duxi omni- 
bus qui exstant locis denuo collatis recensitisque ad sta- 
biliendum de hae re ad crisin Theognideam gravissima 
judicium quantulumcumque erit afferre. 

Et ut de huius incepti subsidiis prius absolvam 
primus collegit scriptorum testimonia quae vocare assue- 
runt Kallius in editione a. 1766 edita, qua de re dicit 
in praefatione, quae ubi nunc commode legeretur supra 
adnotavi.  Auxit collectionem  Welckerus in editione 
(p. 73 usque ad p. 78), cuius ipsius collectanea amplificata 
correctaque sunt a Theodoro Bergk in poetarum lyricorum 
Graecorum corpore, cuius alter tomus Theognidem con- 
tinet (prodiit ed. III a. 1866). Qui novissime Theognidem 
recensuit ediditque, Jacobus Sitzler, satis habuit ea quae 
congessit Bergkius describere ita, ut ipse nullum volumen 
evolveret. Quod inde apparet, quod errores Bergkii om- 


1) Cfr. A. Kallii praefationem ad spec. nov. edit. 1766 ed., 
in Welckeri prolegg. typis repetitam p. CXXXII. 


à 


nes majore quam par erat pietate accuratissime servavit 
et suae ipsius editioni inseruit. Novem Bergkii errata 
(tot equidem animadverti), si Sitzlerum inspexeris, haud 
sine admiratione agnosces.|) Nec alia desunt, quae ad- 
mirationem moveaut, ut in vv. 509. 510, quos Bergkius 
adnotat exstare in Aristotelis problematis ,nuper editis^ | 
(I, 17), Sitzlerus, quid his faceret ignarus, delendi ob- 
scura illa verba?) simplicissimam rationem iniit, sperans 
sine .dubio lectores evolvendorum voluminum non magis 
quam se ipsum fore amantes. Dubium igitur esse non 
potest quantum fidei iis quae de lectionum in testimoniis 
discrepantiis idem adnotavit tribuendum sit.  Bergkio 
soli in hac quoque re licet confidere, et cum hic etiam 
vir egregius hic illic quamquam rarissime erraverit, nova 
locorum collatio non ingrata fortasse erit. 


Idem vir doctus egit etiam de locis laudatis accu- 
ratissime in editione multis locis, primus constanter ea 
respiciens (quamquam raro ei assentiri me posse doleo). 
Nec minus bonae frugis plena dissertatio quam supra 
laudavimus Museo Rhenano inserta. Ceteri quoque pleri- 
que editores, imprimis Welckerus, dispersim dixerunt de 
re quam nobis tractandam proposuimus. Praeterea ad- 
hibendae praecipue sunt dissertationes Rinteleni Nietz- 
schii Hermanni Schneidewin supra laudatae, Leutschii?) 


1) Gratum fortasse erit, si omnia hic enumeravero: v. 77—'/8 
Philostr. vit. Apoll. 2,446 pro 2,20; v. 457—460 Apostol. 13,39,5 
pro 13,39, s.; v. 500 Athen. I, 37, E pro II, 87, E.; v. 535—536 
Stob. 65,36 pro 62,36; v. 639—640 Stob. 111,45 pro 111,15; v. 
933—934 Floril. Monac. 114 pro 118; v. 996'Eustath. 1991,54 pro 
1291,64; v. 1155—1156 Schol. Luc. de merc. cond, c. 10 pro Schol. 
Lue, Apolog. pro merc. cond. c 12; v. 1228—1224 Stob. 21,1 pro 
20,1 (hoc etiam apud Zieglerum, recte Welckerus). 

2) V. infra locos Aristotelicos. 

3) Philol. XXIX. XXX. 
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dicit Stobaeum ita fecisse, hoc fecit brevitatis causa;. 
nam ex iis quae p. 188 profert, illud quod Bernhardtius 
ostendere studuit de duobus florilegiis à Stobaeo ad- 
hibitis, in quibus haec mutata ille jam invenisset, probare 
videtur, quamquam etiam praeter inventa Stobaeum ip- 
sum talia potuisse admittere, quis queat negare? Decidi 
tamen singula non poterunt. Discrepantia certe est tertii 
generis: meliorem sententiam atque aptiorem quicunque 
locum mutavit, reddere sibi visus est. Apud Xenophon- 
tem (ita, ne longus sim, alterum Stobaei locum dicam) 
recta lectio servata est, fortasse quod hic locus ex altero 
florilegio sumptus est. 

V. 184 70,9 nulla discrepantia. At apud Xeno- 
phontem pro &ye94dv: &yo9ov, pravissime; &ya3«dv Gais- 
ford. ex Arsenio. 

V. 185 codd. Theogn. et Stob. 70, 9 ffoto3ai, 
Xenophon zv$oec2oi.. Locus saepissime multisque mo- 
dis tentatus. Defenderunt f2oeoJe. Camerarius, Schnei- 
dewinus in Delectu, Welckerus, Bergkius. Camerarius: 
Jlüs vig éOéÀew éifhjoen9a, ayodob; vOv aooévcvw (8E 
&yc3Gv ovrog) vaig avvoU J1Aco,. Schneidewinus: jQui- 
vis vult ex generosissimis animalibus apud se admissuram 
fieri?! Itidem Welckerus (in adnotatione ad h. l. p. 89) 
Baive.v credit hic accipiendum esse pariter ac BuBaLec, 
ut nostrum eine Stute, Hündin, belegen" pro ,belegen 
lassen.^ Sed haec significatio exemplis probari non po- 
test, Bergkius qui olim conjecit Baíveodat passive dic- 
tum, in tertia editione tutatus est 50ccJou, nisus ut 
etiam Camerarius, versibus 189 xeií £x wexov eo: 9ÀOc 
iyquev et 1112 uvmoreie, Ó ix xaxob do9Àóg avc itaque 
breviter dictem ratus d£ &yoa94» pro é£ &yaSóv ovvag 
irzr0v; (quod Camerarius quoque fecit) ^ Exemplis illis 
addere potuerunt viri doctissimi Herodot. VI, 130: £x&ovq 
dupgei» Óiócuu ví GEucoiog eivexev vig &5 &ueU yuan. . 
Sed omnia haec quae protulerunt viri egregii falsa duco, 
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| Quomodo orta sit Theognidearum reliquiarum syl- 
loge nostra quibusque partibus constituta quaestio, quae 
a Camerario usque ad recentissima tempora virorum doc- 
torum acerrima studia exercuit, Welckeril) Bergkii?) van 
der Meyi?) Nietzschiif) Fritzschii?) maximeque Rinteleni$) 
et Hermanni Schneidewin?) opera optime merita eo pro- 
vecta est, ut proximis temporibus ad eandem rem ali- 
quantum novi allatum iri vix sperari possit. Dubitare 
nune jam non licet, quin ex compluribus, duabus mini- 
mum collectionibus farrago nostra conflata sit, nec quod 
H. Schneidewin defendere studuit?) (similisque van der 
Meyi sententia l l c. V, p. 43) alteram syllogen inci- 
pere inter v. 854 et v. 1038 probabilitate caret. Multo 
longius vereor ut prcgrediatur disquisitio, cum difficillima 
materia paucas easque minimas ansas det veri indagandi.9) 
Praestare igitur videtur in hac quaestione itemque in illa, 
cui tempori syllogae nostrae origo assignanda sit, quam 
ad liquidum confessumque perductam nondum esse nemo 
infitiatur, inventis acquiescere et ad alia interim sese 


1) In editionis a. 1826 editae prolegomenis. 

2) Rhein. Mus. N. F. III, p. 206 sqq., p. 396 sqq. 

3) Studea Theognidea. 1869. 

4) ,Zur Geschichte der theognideischen Spruchsammlung.* 
Rhein. Mus. N. F. XXII, p. 161 sqq. 

9) ,Das Stichwort als Ordnungsprincip der theognideischen 
Fragmente.* Philol, XXIX. 

6) ,,De Theognide Megarensi poeta." 1863. 

7) ,De syllogis Theognideis.* 1878. 

8) l. . p. 11 et p 17. 

9) Eandem sententiam protulit E. Hiller (Fleckeisens Jahrb. 
1881, p. 472). 
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convertere tractatu digna fructumque quae polliceantur 
impenso labori congruentem.. . Cui numero adseribenda 
imprimis textus elegorum ut non corruptissimi tamen 
etiam nunc permultos scrupulos inicientis quam maxima 
emendatio. Quo in restituendo gravissimum locum ob- 
tinent ea quae antiqui scriptores ex poetae opere ex- 
prompserunt in suum usum convertentes. Horum maxi- 
mus numerus: apud XXXXVII omnino scriptores sen- 
tentiae Theognideae occurrunt et apud solum Stobaeum 
LV loci inveniuntur (exceptis eis versibus qui una Stobaei 
compilatione servati sunt, in codd. nostris Theogn. desunt, 
vv. 1221—1226); simul lectionum saepissime diversitas 
non exigua et de qua haud ita facile certo possit judi- 
caril), ita ut paene pro novo codice, a ceteris nostris non 
pendenti, hi loci aestimandi sint. Quibus de causis et 
quod viri docti de singulis nec sibi ipsis constant in 
judicio nec inter se consentiunt, non alienum duxi omni- 
bus qui exstant locis denuo collatis recensitisque ad sta- 
biliendum de hac re ad crisin Theognideam gravissima 
judicium, quantulumcumque erit afferre. 

Et ut de huius incepti subsidiis prius absolvam 
primus collegit scriptorum testimonia quae vocare assue- 
runt Kallius in editione a. 1766 edita, qua de re dicit 
in praefatione, quae ubi nunc commode legeretur supra 
adnotavi.  Auxit collectionem | Welckerus in editione 
(p. 73 usque ad p. 78), cuius ipsius collectanea amplificata 
correctaque sunt a Theodoro Bergk in poetarum lyricorum 
Graecorum corpore, cuius alter tomus Theognidem con- 
tinet (prodiit ed. III a. 1866). Qui novissime Theognidem 
recensuit ediditque, Jacobus Sitzler, satis habuit ea quae 
congessit Bergkius describere ita, ut ipse nullum volumen 
evolveret. Quod inde apparet, quod errores Bergkii om- 


1) Cfr. A. Kalli praefationem ad spec. nov. edit. 1766 ed., 
"elckeri prolegg. typis repetitam p. CXXXII. 
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nes majore quam par erat pietate accuratissime servavit 
et suae ipsius editioni inseruit. Novem Bergkii errata 
(tot equidem animadverti), si Sitzlerum inspexeris, haud 
sine admiratione agnosces!) Nec alia desunt, quae ad- 
mirationem moveaut, ut in vv. 509. 510, quos Bergkius 
adnotat exstare in Aristotelis problematis ,nuper editis^ | 
(1, 17), Sitzlerus, quid his faceret ignarus, delendi ob- 
scura illa verba?) simplicissimam rationem iniit, sperans 
sine .dubio lectores evolvendorum voluminum non magis 
quam se ipsum fore amantes. Dubium igitur esse non 
potest quantum fidei iis quae de lectionum in testimoniis 
discrepantiis idem adnotavit tribuendum sit.  Bergkio 
soli in hac quoque re licet confidere, et cum hic etiam 
vir egregius hic illic quamquam rarissime erraverit, nova 
locorum collatio non ingrata fortasse erit. 


Idem vir doctus egit etiam de locis laudatis accu- 
ratissime in editione multis locis, primus constanter ea 
respiciens (quamquam raro ei assentiri me posse doleo). 
Nee minus bonae frugis plena dissertatio quam supra 
laudavimus Museo Rhenano inserta. Ceteri quoque pleri- 
que editores, imprimis Welckerus, dispersim dixerunt de 
re quam nobis tractandam proposuimus. Praeterea ad- 
hibendae praecipue suot dissertationes Rinteleni Nietz- 
schii Hermanni Schneidewin supre laudatae, Leutschii?) 


1) Gratum fortasse erit, si omnia hic enumeravero: v. 77—'78 
Philostr. vit. Apoll. 2,446 pro 2,20; v. 457—460 Apostol. 13,39,5 
pro 13,39, s.; v. 500 Athen. I, 37, E pro II, 37, E.; v. 535—536 
Stob. 65,36 pro 62,36; v. 639—640 Stob. 111,45 pro 111,15; v. 
933—934 Floril. Monac. 114 pro 118; v. 996'Eustath. 1991,54 pro 
1291,64; v. 1155—1156 Schol. Luc. de merc. cond, c. 10 pro Schol. 
Luc, Apolog. pro mere. cond. c 12; v. 1993—1224 Stob. 21,1 pro 
20,1 (hoc etiam apud Zieglerum, recte Welckerus). 

2) V. infra locos Aristotelicos. 

3) Philol. XXIX. XXX. 
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Heimsoethii!) Mauricii Schmidt?) Renneri?) Bernhardtii4) 
et Hensii?) (virorum de Stobaeo praeter Nietzschium 
maxime meritorum). 

Restat, ut priusquam 'ad loeos ipsos congerendos 
aggredimur, fundamenta aliqua ponamus, quibus nisi ad 
certius de singulis iudicium perveniamus. Hoc enim 
erraverunt viri docti, si recte iudico, quod nec locorum lau- 
datorum proprietates et singularem naturam satis accurate 
respicientes nec quibus maxime mutationum generibus 
soleant eidem patere effingentes sibi in animo, de singulis 
in eum modum fere iudicaverunt, ut probarent quae pla- 
cerent, quae minus saporis quasi iucundi viderentur 
praebere reicerent. Nec hoc contenti plerique maximeque 
Bergkius testimoniis praebita omnino cum favore quodam 
amplectuntur, quo ea minime digna esse probaturos nos 
speramus. Et illa quae commemoravimus genera muta- 
tionum tria statuenda videntur: 

1) Cum qui aliqua laudant id agant, ut quae ad 
afferendum maxime idonea sint a ceteris quibus nexa 
sunt disiungant et sola afferant, saepissime verba mutentur 
necesse est ad constructionem interruptam restituendam 
et in absolutae sententiae formam locum redigendum. 
Velut, si exemplo tritissimo uti licet, nos semper afferimus: 
»,Man merkt die Absicht und man wird verstimmt", cum 
in fabula legatur: 

crees und wenn sie auch (Leonora San- 
vitale dicitur) 


1) Emendationum Theognidearum tres partes. 1874. 1876 1876. 

2) Verbesserungsvorschláge zu schwierigen Stellen griechischer 
Schriftsteller Rhein. Mus. N. F. XXVI, p. 161 sqq. (Theognidea 
p. 184 8q4q.). , 

3) Quaestiones de dialecto antiquioris Graecorum poesis ele- 
giacae et iambieae. Curtius Stud. 1868. 

4) Quaestiones Stobenses. 1861, Repetita diss. in N. Mus. 
Rh. XVIL p. 466 sqq. 

5)lI 


a) 


,Die Absicht hat, den Freunden wohlzuthun, 

90 fühlt man Absicht und man ist verstimmt." 

Quo exemplo alterum quoque quod statuemus 
mutationis genus illustratur, de qua re continuo dicen- 
dum erit. In Theognideis quoque locis magnus discre- 
pantiarum numerus, ut natura fert, tali modo ortus est; 
qua de re, quamvis simplex videatur esse atque aperta, 
tamen falsissime iudicatum est, ut puta de versibus 175. 
176, de quibus v. infra p. 12 sqq. . 

2) Eius qui loco aliquo utitur interest sensum servare, 
non verba. Áccedit quod ii qui ut suum ipsorum sermonem 
illustrarent ornarent confirmarent sententias ei inseruerunt 
scriptores, quippe qui minoris ambitus locos allegare 
soleant, plerumque vel semper sola memoria confisos 
esse putandum est exemplari non consulto. Quibus de 
causis synonyma praecipue inter se mutantur multaeque 
aliae discrepantiae oriuntur. Et huius quoque rei exem- 
plum, ut iam dixi, Goethii illud est propter verba ,ámerkt* 
pro fühlt", ,wird* pro ,ist" posita. Nec ii quibus altera 
scriptorum apud quos poetarum aliorumque. sententiae 
occurrunt classis continetur, compilatores dico et florile- 
giorum auctores, accuratius religiosiusve fecerunt illis 
temporibus, quam ad sententiam deducatur fortasse cui 
in mentem venit nostri aevi anthologiarum diligentissi- 
morum compositorum. Quod Stobaei exemplo egregie 
confirmatur, de quo infra accuratius disserendum erit. 
Hoc alterum quoque mutationum genus quamquam 
manifestissimum, nonnullis tamen locis a viris doctis 
parum intellectum est, ut ab Hartungio de lectionis 
varietate quadam in v. 215 mirum iudicium facienti.) 
Ceterum eas lectionum discrepantias quas hoc modo 
ortas esse primo adspectu apparef crucis signo apposito 
notabo. 


1) V. infra inter locos Plutarch. 
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3) Consulto fiunt mutationes, ut ad locum ubi ad- 
hibetur accommodetur sententia. Cuius rei multa notissi- 
maque exstant exempla. Velut Seneca philosophus Aeneidos 
versul) 

. heu terra ignota canibus data praeda Latinis 

(alitibusque iaces . . . . ) | 
in epistolis?) ita utitur ut dicat: , utrum proiectum (scl. 
corpus mortui) aves differant an consumatur 
canibus data praeda marinis, 
quid ad ilum qui nullus?" Itidem celeberrimus ille 
Aeschyli versus in Sept. adv. Theb. (513 Herm): 
ov yàg ÓOoxsiv GQuOtOG, &ÀX elvai SéÀeL 

a scriptoribus modo ut scriptus est a poeta, modo ita 
affertur, ut propter sensum pro verbo &oiusrog ponant 
Ótxatog, a& Plutarcho, qui duobus eo utitur locis?:, 
utraque forma, eis quae narrantur aptatus, qua de re 
egregie disseruit Hermannus in adnotatione ad h. v.4). 
Hoe tertium genus non semper facile est ad dinoscendum 
diiudicandumque, et in Stobaeo maxime difficilis quaestio 
exsistit, quantum talium mutationum tribuendum ei sit: 
quam quin non vitaverit compilator licentiam, ex Bern- 
hardtii Nietzschii Hensii disputationibus dubitari nequit. 

Trium horum mutationum generum qui memor lo- 
corum laudatorum aggreditur lectiones aestimandas, vereor 
ne minus bonae frugis ex iis percipiendum esse sibi 
persuadeat quam adhuc existimaverunt plerique Et hoc 
etiam spero me probaturum, pauca ea quae latent in 
testimoniis meliora codicum Theogn. nostrorum lectione 
corrupta talia esse, quae facillime coniectura possint 
restitui et re vera partim sine illorum ope textui reddita 
sint. Quod libri Mutinensis maxime egregiae virtuti 


1) IX, 485. 

2) 92, 34. 

3) De aud, poet. p. 32 E et vita Aristid. c. 3. 
4) In edit. vol. II? p. 315 sqq. 
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debetur, quae quanta sit hae quoque disputatione spero 
illustratum iri. Nec spernendum pretium opusculo meo 
accessurum confido, quod huius codicis itemque Vaticani 
novas collationes adhibere mihi contigit, ab Henrico 
Iordan, praeceptore dilectissimo, accuratissime confectas. 
| Hoc praeterea moneo lectionum diversitates quae 
ad dialectum pertinent me non attingere, quoniam neque 
decidi quidquam potest, ut unusquisque concedet, hac in 
re locis laudatis, neque Rennero assentiendum esse censeo 
uni modulo omnia in Theognideis quae feruntur adaptare 
conanti. Ziegleri potius sententiae accedo in ed. p. VII 
haec 'dicentis: , .... per omnia ut eum (Rennerum) 
sequerer, a me impetrare non potui. Quod si fecissem, 
saepe optimorum librorum scriptura commutanda fuisset, 
ut co. fieret rot, ov Ev, (9 EC), OL €OL, *; €a, ELG €ag. Tutius 
mihi visum est sequi exemplum eorum, qui in carminibus, 
quae neque auctoris neque aetatis unius sunt, non omnia 
ad unam eandemque normam redigenda esse arbitrantur." 

Nec eos locos -— ne quis neglegentiae me coarguat 
laudata nonnulla desiderans — commemoravi, ad quos 
sic tantum respicit scriptor, ut quae sententiae propria 
verba fuerint effici non possit. Et in hoc quoque vitu- 
perandus Sitzlerus, quod in adnotationibus haec duo 
genera non distinxit a Bergkio accurate discreta. 

Quod attinet denique ad materiae dispositionem, 
totum scriptorum numerum ex temporum ordine digestum 
tractare statui, ita tamen ut de Stobaeo ex ceterorum 
continuatione -deprompto primo dissererem, quippe qui 
longe maximam locorum copiam praebeat et inter hos 
multos controversos. 

Jam absolvimus quae censuimus praemonenda esse 
et ipsum propositum aggrediamur. 

De Stobaeo scripserunt Bergkius in dissertatione 
S. l. p. 396 sqq., Bernhardtius Nietzschius Hensius l. l. 
Nonnullos locos M. Schmidt quoque tractavit ]. l p. 
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190 sqq. Bergkius ostendit Welekero non esse adsen- 
tiendum, Stobaeum integriore et genuinae formae similiore 
quam quae nune possideatur collectione usum esse 
ponenti. Nititur optimo iure eo maxime, quod et ea quae 
a Theognide non profecta in libros irrepserunt apud 
Stobaeum quoque sub lemmate O&óy»idog legantur et 
versuum laudatorum ordo a compilatore exhibitus a 
codicum nostrorum non differat. Nec multum profici lectioni- 
bus apud Stobaeum variantibus hic quidem concedit, 
exceptis quibusdam quas praeferendas esse tenet: quod 
iniuria eum fecisse infra in singulis locis demonstrare 
studebo. Qualis autem differentiarum natura esset altius 
non est perserutatus. In editione praeterea ut ceteros 
omnes ita Stobenses quoque locos diligentissime respexit. 

Opus a Bergkio neglectum aggressus et felicissime 
in eo versatus est Otto Bernhardt, vir de Stobaeo optime 
meritus. Probare hic studuit (et si non certum tamen 
verisimillimum. reddidisse mihi videtur, quae Kayseri 
quoque sententia est, Heidelberg. Jahrbb. 1861 p. 636) 
ex lemmatorum in toto Horilegio eadem inaequalitate ea 
in re posita, quod modo adscriptum et libri nomen et 
Scriptoris, modo illo praetermisso hoc tantum positum 
est, in manibus fuisse Stobaeo duo florilegia ita quidem 
inter se discrepantia, ut cum alterum integra lemmata 
articulis praemitteret, alterum adponeret nihil nisi auctoris 
nomen.) Nec duarum harum collectionum in poetis 
certe afferendis rationis inveniri differentiam (alia res est 
in ceteris scriptoribus, qua de re agitur p. ll sqg). 
Trànsgressus tum Bernhardtius ad diiudicandas discrepan- 
tias et inter Stobaeum et scriptores, quorum ille sententias 
profert et inter locos bis ab eodem allatos, quamquam 
Stobensium librorum pravitati corruptionique incredibili 
permagnam partem tribuendam esse concedit, tamen 


1) 1. 1, p. 9. 
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duplicem aliam earum causam esse rectissime invenit: 
quae causae non diversae sunt a primo tertioque quae 
supra posuimus mutationum in locis laudatis gene- 
ribus. Dicit enim p. 24: ,Compilator . . . . e quovis 
genere librorum sententias describens, cum manifestum 
sit non eis semper verbis enuntiationes exhibitas eum 
reperire, quibus in florilegio uti possit, quam facile in- 
duci potuerit ut verba ad suum adcommodaret consilium, 
non multis opus est exponere verbis. Itaque tantum, 
praesertim in solutae orationis scriptoribus, numerum 
initiorum sententiarum mutatorum in Stobaeo invenimus, 
quantum enumerare longum esset.^ Vellem haec subtilius 
. dieta essent: apparet tamen et cum exemplis allatis tum 
alterius quod statuit vir doctus mutationis generis oppo- 
sitione firmatur, primam nostram classem eum significare. 
Inter exempla, omnia ex Euripide petita, haec maxime 
delectabunt: 
Helena 711 (Kirchh.): 

c) Jóyavtg, 0 Jeüg cx iqv vt ztoulAov. 
Stob. ecl. phys. I, 7, 6: 

OXÉW«L y&g. 0 Jeüg cg qv ti zrotxiAov, 
quae in Euripide non intellegerentur omnino. 

Medea 263 sqq.: 
v. 259 vocovrov Óé Gov vvyyóvew fovAroouot 
v. 263 cuya. yon y&p vXÀÀa uév qóflov xÀéía 

xax Ó' ec ala» «TÀ. 
Stob. 73,8: Im yàg dort vcGÀÀa uév qófov màéa xA. 
Heraclidae 865. 866: 

v. 804 ....... XqotooeL uai», 
v. 860 vó» tvrvyeiv Óoxobvra um CqAobv, mgiv üv 

Javóvv' (Op Tig" c6 égnjuegor Troya. 
Stob. 105, 26: 

Tóv» evrvytiv Óoxobvro uw CuAoUre, zcQiv 

Javóvv (Oy vig. xtÀ. 
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Alterum genus, cum tertio nostro congruens p. 26 
exponit Bernhardtius: , Neque tamen his finibus continuit 
se compilatorum temeritas, sed longius progressa, ut uno 
verbo dicam, ne a verbis mutandis quidem et versibus 
vel inserendis vel praetermittendis abstinuerunt illi, quo 
sensum ad argumenta capitum adcommodarent" In 
exemplorum numero haec memoratu dignissima: Euripidis 
versus ex Medea (293. 294): 

ov viv u& zrQO vov, àÀÀà zoAÀüAug, Ko&ov, 
éBAawe OóEa ueyGÀAo v eloyaovrot xaxa 
a Stobaeo 36,3 in eapite zreoí. &ÓoAeoyíog ita afferuntur, 
ut pro ódo&a legatur yAco0020. | 

Fragm. ex Ixione 10,7 in capite zregí &óuxioc: 

"Qevic y&p àzi vó zAéov Eyevv néqua avijo, 

otÓcv qpovei Óixotov ovóé fotAerot, 

qiAo:g t? GutxTÓG £0TL xoi zcdoy nó. 

At 22,2 in capite zregi vrregow tag: 

"Ootiwe yag Go v OY zÀéov Exetv néqux. avi, 

qiíAotg v' auixtTóg dort «ol záoy nó. 

Et praetermissionis alterius versus et mutationis 
primi causa manifesta est. 

Inus fragm. 10,23 in eodem capite regi &dvxtog: 

Bíeg vvv FÀxeT c xoxoi vigac oorol, xrÀ. 
at 93,4 in capite wóyog zAóvrov inscripto: 

Koi viv éqéAxtv! ( xoxol vuudg fporot «vA. 

Quae exempla retulisse sufficiet. Secundi quod nos 
posuimus generis in mentem non venit viro egregio. 
At id quoque spud Stobaeum inveniri probaturum me 
esse spero. 

Nietzschius alteram  Bernhardti classem primus 
optime adhibuit ad Theognidearum lectionum discrepantias 
diiudicandas. Et haec quidem rectissime exposuit, alia 
a Stobaeo praebita prorsus iniuria laudibus extulit (cfr. 
l l. p. 188), qua de re infra singulis in locis disse- 
rendum erit. 
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Hensii commentationis Stobaeum compluribus locis 
emendare studentis praefatio utilitatem affert non spernen- 
dam: qua Bernhardti quidem inventa repetit fere, exeinpla 
tamen aliqua profert nova atque ea aptissima, inter quae 
inprimis conmemorandi Euripidis versus in Suppl. v. 
875—v. 880 comparati cum Stob. flor. 46,4. 

Iam ad singula transeamus: 

Theogn. v. 131—132. Stob. flor. 79,1. v. 132 
libri Theognidei omnes &wáero, oic, quod propter hiatum 
ferri non potest, Stobaeus £e , 0cotc, quod receperunt 
Schneidewinus in Delectu et Hartungius, egregium dixit 
Nietzschius (l. l. p. 186). At plerique editores ex con- 
iectura, cuius auctor incertus est, ézrAero, roig posuerunt. 
Probavit etiam Bergkius in Mus. Rhen. vol. l. p. 400, 
qui olim 0co(g scripserat. Quibus assentior, nam Toig 
quam 0cot; ad sensum accommodatius est. Quin etiam 
quomodo accipiendum sit 000/c, quod ad zrergóc «ei unrgóc, 
non ad év» &vÓgcozrow; referendum esse et sensus et 
collocatio verborum et versus docent 273. 623. 637. 647. 
1003. 1027. 1135. 1139, omnino me non intellegere 
fateor. Lectio secundo mutationum generi sine dubio 
est adscribenda. — In eodem versu codd. Theogn. óo:T, 
Kvove, uéuqAe Otxx. Stob. ooímg — Oixqs. --. Nam hoc 
quod convenit signum quin recte apponatur quis est 
qui dubitet? Certe tamen non peccatum in linguae le- 
ges grammaticas (quod saepissime factum a compilatori- 
bus) nam utraque constructio iam apud Homerum 
usitata... 

v. 165—158. 96, 15. v. 175 yummoré vor libri 
Theogn., uoc Stob. 4-. In eodem versu pro yoAc9Seíg quod 
est in Theognide, zaàAeg9etg. --. v. 157. codd. Theogn. 
omnes GAAore GÀÀq, perperam propter infinitivos zrAovreiv 
— jumózv Zyew modi designationem, non personae pos- 
centes. Recte Stob. «AAcc, ab editoribus receptum. Sed 
quis est quin optet, ut difficiliore loco rectum servasset 
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compilator: hic quidem opera eius non indigemus. — 
y. 156. pro otAouévqv Stob. Kéove, xow$v. --. 


v.175—176. 96,16. Hos versus praeter Stobaeum 
permulti scriptores afferunt (Plutarchus, Clemens Alexan- 
drinus, Hermogenes, Aphthonius, Theodoretus, Schol. 
Thucydidis, Schol. Aristotelis, Cramer. Anecd. Paris.. 
Omnes hi itemque Stobaeus v. 175. xor zrevíqv qeby., 
cum in Theognide legatur: 

zvÓg &yadóv sctvím zmávtov Óáuvmot udo, 

xci yfococ zr0Àtov, Kogve, «oi d$rtctdÀOv, 

qv óc xo" qetyovroa «và. 
Bergkius adnotat: , 7» ó7 xo$, ita Theognidis codices, 
quod profectum ab iis, qui haec cum proxime praegressis 
copulare voluerunt, nam omnes, qui his versibus utuntur, 
Xo zevéqv afferunt^ Nec minus Nietzschius (l. 1. p. 186) 
egregiam dixit illam lectionem. Erravit uterque. Primi 
generis mutationem hanc esse mihi quidem luce clarius 
videtur. Et cum melius de hac re disseri non posse 
credam quam disseruit Heimsoethius!), huius verba ponam: 
»Non certiore argumento in v. 173 sqq. ... verba qv T, 
Xorj à breviatore profecta esse, ipsum Theognidem or, 
7ztev(qv Scripisse ex eo colligi mihi videtur, quod quicun- 
que hac sententia, quae multis placuit, usi sunt, hoc 
exhibent. Etenim non solum horum fragmentorum com- 
positor, sed etiam scriptores qui Theognidis aliorumque 
versibus usi sunt unum et alterum in suum usum mu- 
tarunt. Qui hane de paupertate sententiam afferebant, 
non poterant aliter incipere, sive hoc unus primum fecit, 
quem ceteri secuti sunt, sive etiam plures eadem ducti 
necessitate (quod etiam ad Stobaeum pertinet). Ab ipso 
Theognide verisimilius est verba illa sententiae, quae 
causam continebat, sic per $v Ó7] xo*; adiuncta esse.* — 


1) III, p. 12. 13. 
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Exempla aliqua addo plane similia. Apostolius v. 537 
pro verbis: 
oUt€ yàg 2x oxiAAqc 6000 querat ovÓ  vixuv9oc 
ovré zt0T £x OotÀmc véxvov dAevOépuov 
altero versu omisso posuit ovzore ex Ox. xrÀ., quippe 
cum ovre, Cui non alterum ovre respondet, sensu 


careret. tidem Athenaeus (10, 428 D) v. 485 pro 
verbis GÀ q zgiv ueJóewv vrzravicvoco, quibus infra v. 


. 481 " segeov uu" nive respondet, quod ei qui tantum 


usque ad v. 486 locum laudaret, 4AÀ' 4$ verba non erant 
idonea quibus in Theognide non potest careri, scripsit: 
7ztQiv u£9ieuv &gEp Ó. azcavíovaco. Ofr. infra inter locos ab 
Athenaeo usurpatos. — In eodem versu Theogn. cod. A 8a- 
Suxi(Qcea, ceteri omnes ueyoxnrea, Stobaei codd. A B Gesneri 
margo!) 8a3vxtcto, vulgata Leyoxrrea. Ex ceterorum qui 
bunc locum afferunt scriptorum numero priorem lectio- 
nem exhibent Clem. Alex. Plàt. de Stoic. repugn. (v. infra.) 
ueyaxarea autem Plutarch. de commrun. not. (v. infra.) 
Schol  Thucydid. Cram. Anecd. Theodor. fe3vxr5rea 
praeterea legitur tribus Luciani locis, quibus ad hanc 
sententiam respicit?). 8a9vxivuc hoc tantum Theogn. loco 
occurrirt, ueyaxivnc apud Homerum usitatum?) Facillime 
igitur et scriptores qui versibus utebantur et librarii 
minus diligentes ut pro vocabulo raro notius ponerent 
poterant induci. Optime igitur firmatum  faSv«qumo: 
nam contra pro ueyoxmQrme, si genuinum esset, scriptores 
substituisse vocem minime solitam cogitari non potest; 
et accedit A libri auctoritas egregia. Melius etiam ex 
sensu faJvxrQr«c propter verba éuzrreiv xov zetQécn, 


1) De Stobaei codicibus v. Gaisf. I, p. IV sqq. 

2) De mere, cond, c. 5, Apol. pro merc. cond. c. 10, Tim. c. 
26 (non 25, quod adnot.'Bergk.) Omnes tres locos totos exscripsit. 
Bergk. in adnot, 

3) cfr. y, 158; 0, 222; .4, 5, 600; «4» 22. 
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cum eximie profunditas sic exprimatur maris, quod quem 
hausit nunquam reddat. 

v.111—118. 96, 14, coniuncti cum v. 649—653. 
v. 177 codd. Theogn. xei yao, Stobaeus itemque ceteri 
scriptores qui versus. afferunt (Artemidorus!), Plutarchus?), 
Aristoteles?) zz&g yag. Hanc lectionem laudavit Nietzschius 
et Bergkius adnotat ad h. Ll: ,v. 177. xoi, scriptores qui 
utuntur hoc versu, zczGg, haud dubie rectius" Quod 
nullo modo probo. Nam xa& y&g verbis artiorem cum 
praegressis copulationem efficientibus*) uti non potuerunt, 
qui a versu 177 inciperent. Mutaverunt ea in zr&g ydg, 
quod facillimum erat et quae mutatio ut fiat etiam sine 
tali necessitate nescio quo modo invitat versus. Sic orta 
sententiae forma apud Aristotelem Plutarchum Artemido- 
rum. Et plane in proverbium haec abierunt, quod egregie 
confirmat Luciani hic locus (De merced. cond. c. 5): 
eiva 0 Oéoyvig zvgóyeigoc xai zroÀo tO, 

Ilàg y&Q &v5o zeviy Ótoumuevoc 

xai 00a &ÀÀc Ót(uoro vzréQ TTG rt&Viag O4 GytvvéoTOrot 
vOv 7routOv» é5evwvóyocu. taque etiam Stobaeus (vel 
potius compilatores, ex quorum operibus hausit), quam- 
quam huic quidem, qui versibus 649—653 sententiam 
adnecteret, «xoi y&o optimo iure licuit servare, tamen 
eam formem afferre maluit, quae usu recepta in omnium 
ore atque sermone versaretur. Primo igitur mutationum 
generi haec lectionis varietas adnumeranda est. 

v.179—180. 96, 15, versibus 155—158 adiuncti. 
v. 179 libri Theogn. xor y&o oudGg émi yijv wvÀ., Stob. 


e 


1) v. infra, 

2) v. infra. 

3) v. infra. 

4) ,Etenim' conjunctionis vim habent. Et apud Homerum haec 
copulatio usitata est (cfr. B, 377; E, 487; I, 533; «, 190; v. etiam 
Krüger, Griech. Sprachl. II, 69, 41 A 6) et apud Theognidem legitur 
v. 940. 525. 968. 


lo 


codd. yo; Ó ei wor yip «vÀ. -F. Margo tantum Gesneri 
itidem ut codd. Theogn. yof yàg OuG xrÀ. aci ceterum 
falsum. Nam ex epica consuetudine, quae plane est etiam 
poetarum elegiacorum, si spondeus poscitur, forma adieí, 
si trochaeus eiév usurpatur. 

v. 183—180. Stob. affert. 70, 9 sub lemmate 
Otcóyrióoc, v. 183 — 190 88, 14 ex Xenophonte sub 
lemmate XEevoqurrog &x vov ztoí OtóywiÓog. Suspicionem 
movet hic liber quem perhibet Xenophonteus. Qua de 
quaestione, quae nescio an non certo possit diiudicari, 
v. quae Bergkius in adnotatione subtiliter disseruit. 
Ambo loci et inter se variant et a librorum Theognideorum 
lectione discrepant. Inprimis notabile, quod in v. 183 
pro verbis Kototo jv xci Orvovg ÓibqucO9a xrÀ s. ]. 
Gcóoyvidog legitur: 

Kéóvag uiv Ó5 vt Oi. wr. 
quae lectio ex metri sensusque rationibus nullo modo 
prorsus tolerari potest.  Nietzschius l. l. p. 187 de hac 
discrepantia in hune modum disputat: ,So (contendit 
antea vir dootus multas lectiones Stobaeum sibi ipsi, non 
codicibus debere) werden v. 183—180 von Stobaeus 70, 9 
also angeführt: xóvag uev Óm xvÀ. wührend in den Hss. 
steht xoiovg uév xoi xtÀ. Dass man bei Schafbócken 
und Eseln auf gute Abstammung sieht, war dem Sto- 
baeus befremdlich, bei Hunden war ihm dies: bekannter, 
Zudem kamen ihm besagte Thiere für den Ton seines 

lorilegiums etwas zu gemein vor.  Dasselbe Motiv be- 
stimmte den Verfasser der Pseudophocylidea, die Theog- 
nideischen Worte in folgende hóchst gezierte Hexameter 
umzugiessen : 
tzt0vg &Evyevéag ÓOibque9o yevapóroc v6 
vebQovg vuurévovrag, àràg Gwviiàxov zzavaygtiog." 
(Pseudoph. v. 201. 202). 

Altera causa quam affert vir egregius vix poterit 

teneri: at prior verrissima. Ceterum quod simpliciter 
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dicit Stobaeum ita fecisse, hoc fecit brevitatis causa; 
nam ex iis quae p. 188 profert, illud quod Bernhardtius 
ostendere studuit de duobus florilegiis a Stobaeo ad- 
hibitis, in quibus haec mutata ille jam invenisset, probare 
videtur, quamquam etiam praeter inventa Stobaeum ip- 
sum talia potuisse admittere, quis queat negare? Decidi 
tamen singula non poterunt. Discrepantia certe est tertii 
generis: meliorem sententiam atque aptiorem quicunque 
locum mutavit, reddere sibi visus est. Apud Xenophon- 
tem (ita, ne longus sim, alterum Stobaei locum dicam) 
recta lectio servata est, fortasse quod hic locus ex altero 
florilegio sumptus est. 

V. 184 70,9 nulla discrepantia. At apud Xeno- 
phontem pro &yaS4v: &yaSov, pravissime; eya3«» Gais- 
ford. ex Arsenio. 

V. 185 codd. Theogn. et Stob. 70, 9 f50t03ai, 
Xenophon «z50«03oi. Locus saepissime multisque mo- 
dis tentatus. Defenderunt f54co2o. Camerarius, Schnei- 
dewinus in Delectu, Welckerus, Bergkius. Camerarius: 
Jlàs vig 96e. émifhjoeo 9o, &yaSobg vàv aggévow (2E 
&yoa9dv ovrog) roig avrov 91Asci Schneidewinus: jQui- 
vis vult ex generosissimis animalibus apud se admissuram 
fieri[ Itidem Welckerus (in adnotatione ad h. l. p. 89) 
Beive. credit hic accipiendum esse pariter ac feet, 
ut nostrum eine Stute, Hündin, belegen" pro ,belegen 
lassen.* Sed haec significatio exemplis probari non po- 
test. Bergkius qui olim conjecit Ba£veodat passive dic- 
tum, in tertia editione tutatus est g4ocoJor, nisus ut 
etiam Camerarius, versibus 189 xoci x ww«ob £09À06 
iyquev et 1112 urqoveier Ó 2x xaxoU éo9À0g &rno itaque 
breviter dictem ratus é& &ya94» pro é$ aya3dv OvraG 
?rztovg (quod Camerarius quoque fecit) ^ Exemplis illis 
addere potuerunt viri doctissimi Herodot. VI, 130: £x&or«q 
dcpeqv Óidcuu vüc GEidoiog tivexev vig && éueU ymuat. . 
Sed omnia haec quae protulerunt viri egregii falsa duco, 
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et ipse iisdem confisus exemplis. Omnibus enim his 
locis non masculinum est supplendum, sed femininum: 
scil. zeyovviar vel yeyorv(ag. ltaque in nostro quoque 
versu é£ &yaJoOv significare censeo 2& eyeS4v vyovéuy 
jEyorvtag vel ovGee fzzrovg. Sic constructio etiam multo 
lenior fit quam Bergkii interpretatione accepta. In hunc 
enim modum vertendum est: ,Quaerimus equos ete. no- 
biles itemque optamus ut hi feminas eas tantum ineant, 
quae nobilibus parentibus ortae sint" Mihi quidem om- 
nia optime nunc sese videntur habere. «r60c09o& autem 
Welckerus l. l. rectissime glossam dixit ,vel ob vere- 
cundiam illatam vel ob insolentiam futuri cum flotAecat 
conjuneti^ Et ex sensu quoque pessimum: nam /jroeo- 
J«t si legitur, enuntiato «o£ vig fovAerat wrÀ. novi ali- 
quid additur, cum z7z546«c9o. verbo in textum recepto 
prior tantum sententia «grove — et7eréoc maxime insulse 
repetatur. Nec tamen defuit, qui ineptam lectionem re- 
ciperet: van Herwerden in libello Animadversiones 
Philologicae ad Theognidem inscriptol) p. 11. 12. Ceterum 
quod Bergkius affert ad confirmandam lectionem ff£oto- 
So. Themistii locum (XXI, p. 302 ed. Dindf), minime 
mihi videtur certum Themistium re vera respicere ad 
sententiam nostram: ipsa verba ponam, lectoribus judi- 
cium permittens: yq uér y&Q 090 vÓv v& izvzvov é&eváLo»- 
rac tóv [wcóuevov, eL yotgóc v6 xaL vw'ebyqv xai &Aev- 
J'egoc. 

Etiam coniecturis locus tentatus est. Schmidtius 
l l (v. supra p. 7) a Xenophontis lectione 4z50a03a. 
profectus coniecit 4ósac2o:, aeque atque ego ad 2E &ya- 
Juv non ovrog iz:rove, sed ovooc supplens . 840c02a. 
enim quod itidem ut Bergkius explicat, duas habere 
Ooffensiones putat: primum futurum, quod tolerari tum 
tantum posse credit, si pro fotàera, aliud verbum ex- 


1) Prodiit Herwerdeni commentatio a. 1870. 
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qui poeta etiam in aliis locutionibus verbo abusive utitur: 
cfr. O9obguv énteiuévon GÀxiy. O, 262, ueydAqy. Gcieiuévovr 
«A45r t, 214, avaideiqv éxieuuéve A, 149. 

Sufficient haec exempla ad firmandum, in promptu 
fuisse verborum commutationem. Quae cum ita sint, 
retinendum £vejuoauerov censeo; quod quamquam inso- 
lenter dictum concedo, tamen non prorsus inauditum 
mihi videtur: nam poeta noster cum ubique brevitatem 
sequeretur quam maximam, hac causa commotus est, ut 
dictione uteretur audaciore; novum enim enuntiatum 
velut cdv quAcv vel v«v z:goonazórrov 7i» érauuocuérav 
addere duorumque distichorum spatium excedere noluit. 
Et retinuerunt &vaumocuerov praeter Bergkium etiam 
Bekkerus et Schneidewinus. 

De toto loco adnotat Bergkius: ,Fuerunt antiqui 
versus, quos Midae Silenus ferebatur olim dixisse, 2407 jv 
uiv quj qUvot ài 9ovioucww. Ggiovor , qóvra Ó' Og 
(*i0t& zttÀag 2fíÓmo zregzoci, quos imitatur Theognis.* 
Nititur vir doctus in Aristotelis narratiuncula de Mida 
et Sileno apud Plutarcehum!), quam fabulam Cicero quo- 
que refert2), et in eo, quod duo illi hexametri à com- 


1) Consol. Apoll. 27, D: rovro uév éxeiveo v Mida ÀA£yovoi 
ürzov ustó vir Üungcr, c9 dafs róv ZuAnvóv , Ótcgortevtt xal ztvv- 
Üavou£vo, tí zxové dott 10. ÜtAriov voie avOoomnoi xai tí 10 zt&rrov 
algercotatOr, TO up nxgOrov ovOcv £ÓéÀuv simtiv, aha Gwoztár 
aoi; tcz. éxeiür, Ó€ ctore uódia zt&oav uryavgv uryavousros 119001 y&y£10 
q.9é, Saa D'aí «« zxgós avrór ovtos avayxazóuevos tizsi»y — ,da(uoros 
&ucórov xal TUzne qa4tc6e Éqnusgov Octéoua, ví ue fiateoOvu. A£yeur, 
& vulr dgetov jj yvOvat utt ayroíag yàg TQw oixeiov xaxov oAvató- 
varos 0 fos arÓguzou Ó8 zAunzav ovx ÉGrw. yevéaÓ n, vÓ ctrtov 
&Qu0TOV, OvÓE neraOzEir vis tOU ÜtÀt(GTOV qvGEUs' Ógu0tOv yàg mat 
x«i Tt&G(4s 10 ju; jtrEGÜQr! TÓ u£rro. uera vovtO xai tO Ztgmtor 
vOv &Alov arvaróv, Oc vegov 02, v yevouévovs anoDavely cs rage." 

2) Tuscul. Qu. I, 48, 114: Affertur etiam de Sileno fabella 
quaedam: qui cum a Mida captus essot, hoc ei muneris pro sua 
missione dedisse scribitur: docuisse regem, non nasci homini longe 
optimum esse; proximum autem, quam primum mori. 
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pluribus scriptoribus, in primis a paroemiographis, soli 
afferuntur (ut ab auctore certaminis Homeri et Hesiodi, 
Diogeniano, Apostolio, Arsenio), et a paroemiographis 
quidem, excepto Macario, Theognidis nomine non addito, 
sed «ov& T0 Atyóucvrov vel similiter. Sed primum nus- 
quam invenitur Silenum versibus locutum esse: apud 
Aristotelem, qui verbose ipsum eum Midae respondentem 
facit oratione directa, soluta oratione utitur, nec apud 
Ciceronem ullum vestigium quo demonstretur Sileno 
versus esse adscriptos. Tum duo hexametri quod soli 
afferuntur et maxime a paroemiographis, eo neutiquam 
efficitur, eos potissimum esse antiquissimos. Studebant 
enim quibus placuit sententia, ut in ambitum quam bre- 
vissimum eam  redigerent: in proverbium praecipue 
quominus veniret, maior ambitus magno impedimento 
erat. Quamobrem, cumque felicissime contigisset, ut 
hexametri omissis pentametris sententiam efficerent abso- 
lutam et eam brevitate gravissimam maximeque idoneam 
ad proverbii locum obtinendum, hi mox in proverbium 
abierunt, cum auctoris memoria evanesceret), qua de 
causa apud proverbiorum collectores plerosque (non 
omnes) sine Theognidis nomine occurrunt. De coy5v 
lectione supra disserui. Alii tres priores versus solos 
afferunt, ut Clemens Alexandrinus, Theodoretus, Suidas, 
Macarius; Scholastia Sophoclis (ad Oed. Col. 1225) unum 
495; omnes quattuor laudant soli Sextus Empiricus et 
Stobaeus: quo optime demonstratur illa quam dixi scerip- 
torum laudantium ad contrahendum propensa voluntas. 
Nullo igitar modo Bergkii sententia de versibus 425. 427 
(cui similem Rintelenus protulit l.l. p. 49, qui praeterea 
utrum Theognidis pentametri saltem sint necne in in- 
certo relinquit) potest confirmari. Fabella illa nihil aliud 


1) Hoc saepissime fieri nostrorum magnorum poetarum, inpri- 
mis Schilleri, exempla docent. 
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ostendit, quam mature Graecos atque valde sensisse 
vitae humanae malorum numerum et magnitudinem: 
quae et praeter Theognidem plurimi deploravere (cfr. 
Hom. P, 446, c, 129; Hesiod. Opp. 101; Bacchyl. fr. 3; 
Sophocl. Oed. Col. 1225; Herodot. VIL, 46) et quae ad 
ilustranda praeter illam de Sileno fabulam Graecorum 
uberrimum ingenium narrationes finxit de Cleobi et Bi- 
tone!), deTrophonio et Agamede?), de Pindaro?), de Elysio 
Terinaeof) Verum versus 425. 427 antiquissimos esse 
inde velle efficere falsissimum. Nec intelligitur prae- 
terea, nec quo pacto poeta aliquis dignum habere vel 
potius arrogare sibi potuerit, ut ad hexametros notissimos 
clarissimosque pentametros adglutinaret (imitandi voca- 
bulo infelicissime usus est Bergkius), nec — quod recte 
monet Leutsch. l. l — si fecisset, quomodo tantam glo- 
riam ilis versibus Theognis potuerit consequi, quantam 
re vera adeptus est. Mea igitur sententia haec est, Theog- 
nidem itidem ut Bacchylidem Sophoclem alios expressisse 
cogitationem apud Graecos, gentem humanissimam, vul- 
gatam, libere ingenio usum, pendentem ex nullo. 

V. 458 —460. 71, 2. v. 451 Stob. (et Athenaeus) 
recte oouqogór éort, quod in libris Theogn. corruptum 
est, sed tam leviter, ut ad Stobaeum confugere operae 
non pretium sit (ovuqegóv £ov& G, oCcuqoor £vceoru A 
D E H N, o)uqoovov iveov. B F, O non legi potest.) 
— v. 459 Stobaei codd. praeter À item ut Athenaeus et 
Eustathius prorsus inepte G7«vgav pro &yxvgei, mire con- 
sentienti librariorum peccato. 

V. 479—480. 18, 14. v. 419 libri Theogn. ovxért 
4tivyog. Stob. (et Athenaeus) ot«év éxeivoc. -. v. 481. 
cod. Vossii vágovou, A B m. sec. recte »6goot, quod in 


1) Herodot. I, 31. Cic. Tusc. I, 47?, 113. 

2) Plut. Consol. Apoll. 14. Cic. ibid. 

3) Plut, ibid. 

4) Plut. ibid ex consolatione Crantoris. Cic. Tusc. 1, 48, 115. 


39 


Theognide praebetur cod. A. v. 485 Stobaeus quamquam 
tantum usque ad v. 486 'elegiam affert, G4AÀ' $ zrgív verba 
non mutavit, quae nisi sequitur v. 487 sensu carent. 
Quamobrem Athenaeus, compilatore nostro vir accuratior, 
scripsit zroiv ueSéeww 0 co&r, cfr. p. 13. 

V. 497. 498. 18, 15. v. 497 óuog recte codd. 
"Theogn., Stob. absurde yer. Credidisse videtur in capite 
zt&gl &«oa0toag &yav verbum nunquam malum esse posse. 

V. 499—508. 18, 16. V. 501 in Theognide cov 
t:rég LérQov "Wwocro ztívcov, apud Stob. prorsus aliud 
hemistichium zeóvqra Ó& zGcav &Aéyyev: 'vinum con- 
vincit omnem pravitatem, i. e. omnia quae in hominis 
pectore mala recondita sunt, vino aperiuntur.  Compi- 
lator $oero non intellexisse videtur, quod recentioribus 
quoque accidit (cfr. conjecturas a Bergkio allatas); lectio 
tamen a Bergkio in adnotatione ita defensa, ut hodie in 
dubium vocari non possit. Quo igitur verbo non intel- 
lecto occasione oblata usus est Stobaeus!) ut locum, ut 
credidit, corrigeret et ad capitis (zegi &*gocíac) argu- 
mentum redderet aptiorem, pro verbis vó» tzrég uérQov 
*tÀ. ad sensum minus necessariis, quorum simillima prae- 
terea paucis versibus ante scripserat (18, 15), alia po- 
nens &zgociac vim et effectum quam clarissime illu- 
strantia, Et concedendum, locum industria eius saltem 
non prorsus corruptum esse, quod saepissime evenit. 

V. 502 codd. Theogn. «eveiogtbvou, Stob. xacroi- 
Oxvv&bv. -|-. Ibid. codd. Theogn. zroiv éóvroa, Stob. vóv 
&ovra. 4. 

V. 506. in Theognide zrega9«, Stob. zeigroc 
(idem  Apostolius, v. infra) In eodem versu Theogn. 
cod. A ys, Stob. et ceteri libri Theogn. Zyp (0 éy&). 
Neutrum cum legibus grammaticis vetetur, cod. À aucto- 
ritatem sequi opportet. — 


1) v. supra p 27 adn. 1). 
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V. 509—510, cf. 211—212. 18, 12. 

V. 211—212 hi sunt: 

Oivóv vot ztiretv. ztovÀtv xo4óv: ay Óé vig GbrÓv 

ztiyy, éxiOvauévos, ov xvZóo, GÀÀ ya óg. 

v. 509—510: 

Oiros zrivóu£vog ztOvÀtG Xoz00 "v ÓÉ vig cvrOv 

zivy émiGTGuéros, ov 4a 0v GÀÀ iyad Ó». 

Stobaeus: 

Olros ;rivóutvos srovÀvg xexÓógcg av ÓÉ rig GitÓYV . 

zy éiriorauéros, ov xax 0c, (AA tya9 Oc. 

Olivos zrivóuerog omnes qui locum laudant (praeter 
Stobaeum Aristoteles in Bussemakeri problematis [v. in- 
fra], Galenus, Clemens 4Alex., Artemidorus) ^ Ean- 
dem prorsus formam quam Stobaeus exhibent Artemi- 
dorus et Aristoteles. Apud ceteros hae variationes: Ga- 
lenus zrovÀte «czór. «oxór —  e&yogór. Clemens Alex. 
ztOUÀUs wCzOg.  *GX0r — GycOór.  Consentit igitur cum 
v. 509—510 accurate solus Galenus. Quae distichi forma 
genuina sit, equidem non diiudicaverim. . Hoc tantum 
contendam oirór rot zriveiv ;rovÀÓr *«z2ór praeferendum 
esse alteri lectioni et propter zo: (v. p. 22) et quod 
oirog zriróuerog mutatio in promptu videtur fuisse, quia 
vinum, de quo agit sensentia, ita subiectum fiebat, quod 
commodum ad utendum: ut etiam apud omnes qui lo- 
cum afferunt scriptores nullo excepto haec occurrit 
scriptura (plerique viri docti contra iudicaverunt, sed 
falso, locorum laudatorum naturam parum intellegentes). — 

v. 028—524. 91,1. v. 528 in codd. Theogn. optime 
fooroi vTiuOG. ucAiora. Apud Stob. vulgata lectio 9ecr 
tiu. u., Sed A. B. cod. Vossii Gesneri margo eot rz. u., 
quod ineptum. Et vulgata eo reicienda, quod tertia plu- 
ralis persona, ita ut generale subiectum velut o»9ocu:;rot 
vel simile quid supplendum sit, in Theognide non inve- 
nitur. v. 554. pro $ y&g Stob. cà y&g -F, quod metro. 
repugnat. — 
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v. 528—520. 91, 2. v. 525 pro zei 7&g vou — 
&oi4£v, quae verba in Theognide optime se habent, apud 
Stobaeum vulgata lectio exhibet «oi y&o Ze's — i0o- 
4£v. Et fortasse credideris, a Stobaeo ipso versum sic 
mutatum. Nec tamen videtur ita esse: nam CGaisfordii 
codice Á, quamquam hic quoque ere habet (falso 
Bergkius in Theognide adnotavit legi in eo ze yc&9 vo. — 
£o(*£) servatum est ot y& rot, ita ut existimandum sit, 
librarüs lectionis discrepantiam deberi, cum primum 
&orz£ verbo in £Óce corrupto ponerent tum pro zot : Zt, 
perdito sensui subventuri. 

Stobaeo autem ipsi sine dubio tribuendum proximo 
versu (v. 926) pro xex« positum cogo. Videtur enim 
aut versus sententiam parum intellexisse, notum fortasse 
non habens, quemadmodum zezoí et &ye9oí verba in 
carminibus Theognidis sint accipienda, aut si intellexit, a flo- 
rilegii sui indole ac ratione alienum eum existimasse, itaque 
scripsit pro *«z« : coq, sententia per se non inepta et a 
philosophis nonnullis defensa, cum praecedenti versu mi- 
nime conveniens, quoniam sapientes et boni recte inter 
Se opponi mon possunt. 

In eodem versu pro o'ruqogo; codd. Theogn. Sto- 
baeus oüuqogor. 4. 

v. 021 .— 528. 116, 11. v. 5285. In Theognide 
Mutinensis «;roricouérrz, O legi non potest, sed for- 
tasse praebuit &:;roriooouérgz, quod exhibet K, qui liber. 
ex O descriptus est, ceteri c;reviorauérye, aperte corrup- 
tum. Stobaeus ut K c;rovi000uérmz. Bergkius et Zieg- 
lerusreceperunt lectionem Mutinensis, Bekkerus et Sitzlerus 
codicis K. Et hic quidem (vel O) rectum praebere vi- 
detur. Nam cum dixerit poeta: rob gérv (scl 715000) 
ézt&gyoucvov, apparet iuventutem non abituram esse, sed 
coepisse iam abire, qui sensus aliter ac praesenti «;ro- 
»t900uéri; exprimi non potest. Aoristus etiam, &;roriG- 
geuérns, qui invenitur in anthologia Palatina (IX, 118), 
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ubi exstat hoc distichon, falsus. Nec euim plane jam. 
avolavit poetae iuventus. Cfr. etiam v. 1131—1132 
24A! tuv dgarwv 0Àoqigouat, 1 uw. &xiAelzcet, 

4Àoito Ó &gyaÀéov yipac éeoyóuevor, 
ubi itidem utriusque verbi praesens exstat. 

v. 585—536. 602, 36. Nulla maioris momenti 
discrepantia. (v. 535 Mutinensis solus recte (36a, for- 
mam epicam et Ionicam, ceteri omnes et Stob. falso Atti- 
cam formam «ecv9eío. v. 5306. Stob. pro eier falso aet, 
quo de v. p. 15). 

v. 585 — 590. 111, 16. v. 586 Stob. et omnes 
praeter A Theogn. libros zo, A z;. Mutinensis lectio 
sola recta, quoniam :;:cj apud Homerum usitatissimun, 
7zt0í & iragicis demum usurpatum est. Quod in lexicis 
legitur, formam :rot in Theognide primo exstare, deterio- 
rum tantum codicum hoc uno loco lectione nititur eoque 
delendum est. Qua de causa hanc rem ad dialectum 
pertinentem attigi contra ea quae exposui p. 7. 

v. 581 in Theognide etóoxiueiv zce(ocouevog, Stob. 
etOoziu Qr zr. 4d-. Constructio recta, sed quod duo parti- 
cipia, quorum unum ab altero pendet, concurrunt, offen- 
sionem habet. Quamobrem etiam in Stobaeo Gaisfordius 
scripsit e&doxuueir. 

v. 589 Theogn. omnes libri xoaA«g :cotetrrt, Stob. 
xaÀóv zcototrri. Utraque lectio sensui prorsus repugnat, 
quamobrem recte sine dubio iam Camerarius pro xeAdg 
posuit ««««&c. In eodem versu pro zregé zc&vce v(9Jqot, 
quae verba optime se habent in Theognide, Stob. zcÀc 
;z&yvta tT(O9woi, aperte deterius propter sequentia verba 
cvvcvyUQ» &yoó1» : causa mutationis praecedens verbum 
xaÀó» videtur fuisse. 

v. 590 ovvreyügv e7o91» recte libri Theogn., in 
Stobaeo praeter Gesneri marginem, ubi recte c. a7, 
omnes codd. ovrrvyiw» &;oa9«cr, quod sensu caret (cod. 
Vossii prorsus inepte c. Ó' &y«9«»). Ibidem libri Theogn. 
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recte ZkÀvcotv àqgootvns, in Stobaeo omnes, iterum excepto 
Gesneri margine, £*Óvoi» &qo., perperam. Nusquam 
enim invenitur &xóvoug vt»os significatu ,effugium ex ali- 
qua re^, quem in modum hoc loco esset interpretandum. 
At &xÀvoug tuvóg (voowuarcv, xazcov etc.) saepius occurrit. 
Cod. Vossii ante /xóvou» quoque ponit Ó', inepte. Gesneri 
margo etiam hic recte éxAvou». Quae lectio confirmatur 
Solonis fragmento XIII, v. 70 ubi legitur 
GvvtvytQ». &yaddv, £xÀAvoiw eq pooorqs. 

Solonis enim sunt versus: ipse Stobaeus alio loco (9, 25) 
in maioris ambitus Attici poetae elegia eos tradit.!) 
Quod ad Theognideae poeseos ingenium accommodatissimi 
videbantur, ex elegia illa deprompti et in Theognidea 
recepti sunt, non sine lectionis discrepantiis, quae partim 
eo ortae, quod ad verbum repetere Solonis versus non 
intererat epitomatoris (quod* respondet secundae nostrae 
classi in locis laudatis mutationum), partim eo quod a 
ceterorum continuatione versus divellendi erant (par est 
primum quod nos statuimus genus) Hinc natum ;ràoív 
tO, pro zrGoL Óé vov apud Solonem in initio v. 585. 
Cetera alteri generi adscribenda: v. 586 Theogn. ;r; Sol. 
j, ibid. Theogn. zrgrzuoroc, Sol. yoruaros; (eadem diversi- 
tas in v. 472, ubi in Theognide zàv 7àg &vayzoiov yg5u 
&vtqoórv £qv, at apud Aristot. Eth. Eud. If, 7 et Metaph. 
4, b z&» yàp &va7xoiov ;sü7u &viagór &qv), v. 587 
Theogn. etóoxiutiv, Solon &? tgótwr, v. 589 Theogn. 
7t0t&UvtL, Sol. fgóorr. (sed hic quoque ineptum illud 
«wÀcc, duo tantum codd. Schowii 4«xo«c, v. Gaisf. a. 1.), 
ibid. Theogn. r/93560:v, Solon óiócc. (non Oíó«oiv quod 
exhibet Bergkius) — 

v. 605—606. 18, 10. v. 606 libri Theogn. zzAeiov 
(A levi errore zcAéo») Zyetv &9&Aov, Stob. zzAevv. e9éAovouv 
éyev. — Nietzschius l. l. p. 188 egregiam dicit hanc Stobaei 


1) at 111, 16 sub lemmate 6:o»r:do«. 
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lectionem et recipiendam sine dubitatione in Theognidis 
textum, ita tamen ut pro zrÀebr scribatur zAeiv. At 
primum quidem quo iure vir doctus zrAeiv formam mere 
Attieam "Theognidi obtrudat non video. Stobaei prae- 
claram, ut credit, lectionem si ut elegorum textui inse- 
reret voluit edolare, pro inepto neutrius plurali zrAetv 
melius scripsisset ;rÀevr, neutrius singularis formam Ioni- 
cam et Doricam. Sed omnino indigna prorsus est Nietz- 
schii laude Stobensis lectio. Nam cum v. 605 dictum sit 
7zt0ÀÀC) vot ztÀ£OrGs ÀiuoU *Ógog CLEOEV i Ó n, 
quo jn versu 4óm vocabulo prohibemur, ne aoristum 
gnomicum existimemus (Aeoer, in proximo versu posci- 
tur aperte verbi tempus praeteritum, quod recte praebent 
codd. Theogn.: 
&vÓgec, 00Ot uolguc zcÀeior &yewr &3eAo. 

Stobaei contra lectio adeo non melior est quam librorum 
Theogn., ut plane falsa sit existimanda et tribuenda 
compilatoris consuetudini scriptorum quae excerpebat verba 
veloci oculo percurrentis magis quam diligentur et ac- 
curate perlegentis. Secundae classi nostrae adscribo eo 
minore dubitatione, quod in praesentis pro imperfecto 
Substitutionem minus diligens lector (ut docet Nietzschii 
exemplum) facillime potest incidere: simplicius dictum 
videtur et ad generale sententiae argumentum accommo- 
datius. — 

v. 607—610. 12, 17. v. 607 Stob. pro &àoz/ coy, 
inepte; mendum librariis sine dubio tribuendum. v. 609 
Stob. codd. A B et omnes deteriores libri Theognidei 
zroogOuegrei, falsum propter é5éA9y in v. 610, ceteri 
Stob. libri et Mutinensis recte ;rgocouagty. 

v. 617 —618. 98, 58. v. 618 zroàào» O (et E L 
deteriores libri) zroÀÀà( K ex coniectura, À et ceteri 
omnes ;roAÀór. Stobaeus ut K praebet zroAÀo (B solus 
ztoÀÀc«r librarii errore) —;roÀÀ« igitur omni caret certa 
auctoritate. In K, qui codex descriptus est ex O, debe- 
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tur librarii correctioni pro O libri corrupta lectione zroAAcv, 
Stobaeus aut iam invenit in libro, aut ipse posuit poste- 
riori usui obsecutus, ex quo dativus cum comparativo 
coniungi solet. Sed et apud posteriores invenitur accu- 
sativus (v. exempla, quae congessit Krueger, Griech. 
Sprachl. I, 48, 15, A. 11) et Homerus ad comparativos 
et superlativos semper ponit accusativum (zoAt, zcoAAO», 
óAiyov, vócor, 000»): cfr. 9, 129^ 


y * P, , 
Óic*(q Ó'«v zcrrcor zr0Àv qégravog w&v  EAatottc. 
t 17 x QN 3 LN LLL. 
&£17....... TOL Ü' GQOtre; &4rÓg LGUvOY 
;toÀÀÓr zravgortQot. 

9,187 . | |  ....... Àafe Óioxov 

jt. 5 5 
ueiZova «oi zyeror, oviflagcregor ovx otov zctQ. 


Qua igitur causa commoti Bergkius et Zieglerus 
pravam lectionem zroÀàc in textum receperint nescio. 
Recte retinuerunt zr0A42ó» Bekkerus Schneidewinus Sitz- 
lerus. — 


v. 619—622, qui versus AO (K L M N) repetun- 
tur post v. 1114. 97, 15. v. 619 Stobaeus quoque (ut con- 
sentaneum) zcóAÀ  év Ggu., post lll4 zroAAà Ó eu.  Utra 
lectio praeferenda sit certo decidi non potest, quod de 
XvÀivdouaL verbi constructione parum constat. Tamen 
propter óé particulam alterum locum hic melius praebere 
putaverim. v. 620 in Theognide &zgmv y&o zcevi«v lectio 
corrupta, idem Stob.; post 1114 &gyrv yàg zrevíuc. Neuter 
locus rectum praebet, sed compositis utriusque lectionibus 
vera lectio invenitur: est enim haec sine dubio, quod 
F. G. Schneidewin proposuit in Delectu, «om» yao 
ztEvUmg. — 

v. 625—626. 34,13. Nulla discrepantia. 


v. 627—628, 18,11. v. 627 Stob. plerique codd. 
éy9oó» pro oioxyoóv librariorum neglegentia. 


In eodem versu »4goci, quod in Theognide solus 
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Mutinensis recte praebet, Stob. libri A, Voss, Gesneri 
margo. 

v. 629—630. 52,12. Nulla discrepantia. 

v. 635—036. 37,17. v.636 libri Theognidei omnes 
falso ov vir, Stob. recte o? vov. Sed quis est, quin in 
locis ad emendandum difficilioribus a scriptoribus versus 
afferentibus veri perspicuum vestigium servatum esse 
malit? In hune quidem valet cum maxime quod in alios 
duos quibus vera lectio occurrit apud Stobaeum (v. p. 
11 et p. 38): difficile est, coniciendo verum non in- 
venire. — In eodem versu £v et 0À/yot, quae recte exhibet 
Stobaeus, etiam Mutinensi praebentur, ceteri prorsus 
perperam uév et Ó'0ÀLyoic. 

v. 681—638. 110,11. v. 637 Theogn. codd. óuotot, 
Stob. ouoie -F. "Utraque lectio ex Graecae linguae legibus 
recta, sed meliorem servaverunt libri Theogn. Nam cum 
dig et xivdvvog vocabula, ut v. 638 obror yàp. yoAezrol 
Óoíuoveg Gugórego. demonstratur, hoc loco quasi per- 
sonarum vices praestent, minime dubium est, quin lectio 
óuoio, ei quam praebet Stobaeus óuoíe praeferenda sit. 

v. 639—640. 111,15. v, 639 evt» perperam libri 
Theognidei. Nec adiumentum loci corrupti emendandi 
affert Stobaeus, cum apud eum quoque exstet haec ab- 
surdalectio. Emperius, Ahrensius, Bergkius emendaverunt 
&b óeiv, recte ut videtur. 

v. 640 ovx énméycevro véAog recte codd. Theogn., 
apud Stobaeum ovx é&reoev vÓ véAoc, quae lectio deterrima, 
in qua ut Bergkius rectissime monet!) vel articulus 
offensionem habet quam maximam, ut taceam de rrüzrretv 
vocabuli miro usu, utrum compilatoris an librariorum 
incuriae assignanda sit dubito. — 


1) in Mus, Rhen. lll, p. 408. Apte confert vir doctus Theogn. 
v. 164 vélos à" 2pynactw ovy Exevas, 186. 25 céÀoc ei. ayaSOv yiyveres 
ere x«xóv, maximoque Solon fr. Xlll, 58 xe vois ot02v Üneott vélos. 
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v. 641—648. 32, 4. v. 648 libri Theogn. recte 
yoiov émicvoéqerou, Stob. neglegentissime yoíoev émrégyeO" 
óudg, qua in lectione óudGg vocabulum prorsus ineptum 
est. Librariorum socordiae mendum tribuendum esse ex 
eo sequitur, quod in Joannis Damasceni Parallelis sa- 
cris, quae ex integriore Stobaeanorum collectaneorum 
exemplo deprompta sunt quam quo hodie utimur (v. 
Gaisf. I, p. VIIL), recte legitur ézr(0vgéqevo:. V. Gaisf. 
ad l. et IV, p. 69, Meinek. IV, p. 230. — 

v. 649— 652. 96, 14. v. 651 libri Theognidei 
aloyoa Óé u' ovx é9élovra [Mp xoi zoMa Ói0coztu, 
at Stob. «ax« rzoÀÀo di0GOxtcis. Nec dubitavit Nietz- 
schius 1l. l Stobaei lectionem optimam iudicare et dig- 
nissimam, quae in textum Theognideorum reciperetur; 
Hartungius quoque eam secutus est. Sed ego equidem 
primum iudico, librorum Theogn. lectionem recte se ha- 
bere, tum, si in ea iure existimas te offendere, Stobaei 
neutiquam meliorem putari posse. Recte enim Zieglerus 
verba 66 xoi :coÀÀA& interpretatus esse mihi videtur: 
»Mit Gewalt und in Menge", qua in interpretatione non 
dubito quin optimo iure possimus acquiescere. Contra 
Stobensis lectio hoc habet offensionis: eam si sequeris, 
eicyo& vocabulum, quod in librorum Theogn. lectione 
simul cum xei zroAÀa verbis referendum est ad óiÓa- 
04£ic, coniungere debes cum «' ov« é9éAorzo (nam. aioyoc 
xox& Ói0GO0xcig construi nullo modo potest); cum autem 
jam proximo versu (632) attributum ad ué adiciatur, 
ferri mihi videtur non posse, vocabulum 4 duobus his 
attributis eioyo& ovx i9éAorra et £o02à uev! &v9oozvcv 
xci xXÀ émiovausrov sine ulla coniunctione simul ornari. 
Contra in codicum Theogn. lectione oríz &9éAorra, ,invi- 
tum,^ solum per se optime ad aliud attributum, quod 
versu 652 continetur, potest accedere. Prava igitur ha- 
benda est Stobaei lectio tantopere laudata. Bergkius, qui 
in Mus. Rhen. p. 406 »«z& cum Stobaeo scribendum 
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censuit propter sequentem versum (contrarium inde sequi 
vidimus), in editione tertia mutata sententia scripsit 9 
4«r& ;t0ÀÀd OiÓcOAtue, ita'ul *cr« praepositio tmesi se- 
parata putanda sit a verbo Óíócozeic. Ad sensum op- 
tima emendatio, sed nusquam occurrit verbum e«raói- 
ÓcOz&L» : zaraÓ0LÓGZag legebatur olim apud Euseb. Praep. 
ev. p. 63 A in loco Clem. Alex. Verum apud hune Pro- 
trept. 2, 13 hodie emendatius: 'O juroós Jeóv zata- 
ÓciSag v& uwvorgore (cfr. Steph. Thes) Qua de causa 
reiciendam censeo Bergkii coniecturam. — 

v. 653—654. 103, 12. Nulla discrepantia. 

v. 665—666. 1006, 9. v. 666 in Theogn. zai z«zóc cur, 
Stob. rig *«xóg (v --, in deterius mutatum, nam ad au- 
gendam sententiae vim  poscitur z«£ ,etiam". Causa 
mutationis fortasse «c£ proxime praecedens (zai iij 
x«i ««40g (Or). — 

V. 683—686. 92, 9. v. 686 libri Theogn. eto7ec 
7&9 tovg ur, Stob. etovet rovg uév i1] --- 

V. 693 — 694. 4, 45. v. 693 Stob. «f getYorres ut 
A O in Theognide, ceteri cqooréovrec. v. 694 pro uérooy 
Stob. prorsus absurde zratgov, quod nescio an librariis 
tribuendum: sit. | 

v.695—690. 19, 11. v. 696 pro ovt; Stob. oczi. 4-. 

v. 699—708. 91, 2. v. 699 pro zrAj9e, Ó avJoc- 
zt(v Stob. zz&ouv Ó &vy9guzrotg --. v. 101 £yor itidemque 
702 e&ióeíq inepte pro £youg et eite, quod recte prae- 
bent codd. Theogn., librariis fortasse tribuendum. v. 702 
Stob. ut A in Theognide Niotqov 24toAi0to, ceteri minus 
bene 24ioÀtdov Ntotqov. | 

v. 717—718. 91, 10. v. 717 Stob. alia verborum 
collocatione zo vrevrq» yroun» z&rvag 4-. 

v. 719—728. 97, 7 sub nomine Theognidis. Sed 
Solonis sunt, quod docet Plutarchus, qui affert eos in 
vita Solonis, c. 2. cfr. Bergk. SoJ. fr. 24. v. 719 pro OT (9, 
quod est in Solone et Theognide, Stob. óco(g -F, lectio 
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deterior propter verba zeé «) r& Óéorr« v. 721. Causa 
mutationi$ verbum ;rAovrotoi. v. 121 pro rà Ó£ovr« in 
Theognide, uór« re«viro apud Solonem, Stob. ree ;zr&rro, 
sed Gesneri margo idem quod Theogn. libri. Quarum 
lectionum quae genuina censenda sit nescio an certe 
non possit decerni. — Ad. vv. 723. 1724 difficillimos sa- 
nandos Stobaeus nihil affert, cum omnibus fere partibus 
congruat cum cod. Mutinensis lectione, nisi quod pro 
vOv v. (23 praebet rorà', quod nullius momenti est, et 
v. 724 pro &guoóía codd. A B exhibent couoríe, quod 
verbum Plutarchi quoque libri in loco Solonis praebent. 
Videntur vv. 723. 724 in sylloge Theognidea, in quam 
inrepserunt, melius servati esse quam apud Plutarchum. 
Nam qua forma apud hune versus exstant: 

. xai «) uóre reivra gegTir 
y«ovoi T€ Gi ;rÀevgrc (certa Bergkii emendatio pro 

mÀevor) x«i :rociv &fgà ;veOelv. 
7z:Qi00; rd yvrotzóc, $e wed cobr cqizqrat 
qBus cvv Ó' dep yivecct Gouortc 
etiamsi legas cum Bergkio pro &ouoríe &uóOio, recte 
intelligi mihi videntur non posse. Ab hace versuum 
forma Theogn. codicum lectio ea re maxime differt, quod 
18" et cx vocabula sedes mutaverunt, quae mutatio ad 
sensum optime se habere vel potius necessaria mihi 
videtur esse. Nam ita demum v. 724 posterior pars ovr 
— &guoóía sanam interpretationem admittit. Sed enun- 
tiatum temporale post yvvotxóz in Theognide quoque sine 
dubio corruptum: órev Óé «e rv Gquxqror. Nam pri- 
mum orar *£ offensionem habet, tum hac lectione accepta 
interpungendum est post yeratóc et genetivi ;retOóg et 
yvvatzós coniungendi cum &ffge ;reJ€iv, quod recte fieri 
videtur non posse. Nam quod Bergkius et Sitzlerus, ut 
hanc constructionem defendant, nituntur in verbo eo 
zt&Oxyetv in Theognide (v. 1009) et apud Pindarum Nem. 
1,92 cum genetivo coniuncto, primum quod valet in & 
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zt&0y&iv non continuo pertinet ad cflo& ;r&o0yew, tum 
dativis yaovQL, zcÀevootc, ;co0t. antea ex ego xagtiv vo- 
cabulo pendentibus prorsus prohiberi mihi videtur, ne 
statim cum eadem locutione. alio significatu coniungatur 
genetivus. Minime igitur mihi quidem dubium est, quin 
genetivi ;cotóó; et yvrotzó; referendi sint ad cx. Qua 
re cogimur quod interiectum est enuntiatum or«v Óé xe 
vv Gqizxre( corruptum existimare emendareque. Nec 
ex omnium quae propositae sunt emendationum maximo 
numero (v. Bergk. ad Sol) ulla melior videtur quam 
-Heimsoethii (l 1l. L p. 8. 9.) orar xévroo9  Gqivwvot, 
,cum eo etiam aetatis progressus sit", ita ut totius loci 
sententia in hunc modum sit explicanda: Pariter divites 
sunt, cui auri argentique vis est et cui necessaria tantum 
adsunt, ventre lateribus pedibus bene se habere, et si 
eo quoque aetatis progressus est, flos pueri feminaeque, 
et accedit apta iuventa. Hoc modo loci difficultetes 
optime censeo esse sublatas. Hoc quidem, quod ad 


rem est, certe vidimus, Stobaeum nihil in eo afferre 
utilitatis. 


v. 126 pro eic 24íóec, quod recte praebent in The- 
ognide A O, Stobaeus cum deteriorum codd. turba eg 
Zíóqr, quae coniunctio a Graecorum usu aliena est. — 

v. 865—868. 106, 10. v. 866 pro ovr avt(p cod. 
A Stob. otó e tv7(9 --. «vr, quod etiam in Theognide 
codd. deteriores praebent, prorsus absurdum est. In 
eodem versu verba oróé» &or a compluribus in dubium 
vocata sunt (Geel ocrióc»o, Bergk. otó'óriQr vel ovre 
ztóAei, M. Schmidt &Ógaréc»); credo iniuria. Hoc certe 
non dubium, quin, si corrupta sunt, ex Stobaeo nihil 
capi possit fructus: nam hic quoque otóér cr. — v. 8617 
pro ovre Stob. oróg -k. 

v. 047—948. 39, 15 .v. 948 pro roév'es; in Stob. 
7rgéu't«, quod neque construi potest nec ad sensum aptum 
esf. librariorum sine dubio culpa. — 
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v. 963—968. 3, 38. v. 963 pro &raryor. optimo- 
rum codd. Theogn. Stobaeus Z:reiréooy:; 4-, contra Homeri 
et Theognidis usum (cfr. v. «56. 1080. 611. 969. 93. 
876). Ibid. pro &ó;: iO: contra metri rationem. Tum 
pro &róge coq; plerique Stobaei libri prorsus inepte 
&vÓgós &qavécis, B solus satis recte aróoa Getq CYréc).:. 
v. 964 pro órü/uóor Stob. Jruór --, pro óoru ar 
Ovrity £y& --. — 

v. 1029—1034. 124, 9 .v. 1032 zyJ& corruptum 
in Theognide. Nee medicamen affert Stobaeus, apud 
quem et pro zyJer ineptissime exstat arye« et sequentia 
quoque verba corruptelam traxere, cum pro uzó' &ySor, 
quod recte est in Theognide, prorsus absurde praebeat 
ju] Ó' aloyeg. Recte fortasse pro ize: Emperius, quem 
Bergkius secutus est, scripsit ozJet. — v. 1034 pro 
otx v, quod recte est in Theognide, Stob. pessime € ot, 
quam lectionem iam Grotius commutavit cum codd. 
Theognideorum. — 

v. 1061—1062. 917. 9. Nulla discrepantia. 

v, 1129— 1132. 116, 11. v. 1129 in Theognide: 
éuzriou t scevlys Dvuoq Dógor ov. uebedat ror, 
d&uzttouat À, O (et K) £Lrtouas. ceteri ex prava coniectura 
& zttouau ; ueLeOacror À, ceteri utAedatro: falso Bergkius 

uehzÓatvo A, ceteris ueleóatrom tribuit. 

utàeÓatrc) etiam in. Stobaeo: 

OUVTE 7E ur .cerius yvuoqdógor ov ueLedatro. 
ov, quod necessarium ad hexametri pedes expleudos, ad- 
didit Grotius.  Discrepantiae qualis natura sit mani- 
festum: éuzriouct verbo apud poetam ipsum aptissimo 
sententias qui collegit uti non potuit, cum a generalis 
sententiae indole prorsus abhorreat.  Substituit igitur 
ovre ye ur lectionem pessimam (j4nichtswürdig* eam 
vocat optimo iure Bergkius in Mus. Rhen. p. 100) ita 
ut etiam ueAeÓa(rc) scribere cogeretur. Cfr. etiam. ex- 
empla Euripidea p. 11. Quae mutationis causa quamvis 
4* 


3. 
à: 
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in aperto prorsus esse videatur, tamen excepto Nietz- 
schiol) a nullo cognita est. Welckerus Stobaei lectionem 
pravissimam in textum recepit et in praefatione p. XCIX, 
ubi agit de carminibus convivalibus, v. 1129 (613 apud 
Welcker. in Theognide ,scoliorum usui levi' adaptatum 
esse dicit, posito tantum in fronte && zriouot sive éuzctouat! 
Nec Bergkius in Mus. Rhen. p. 400 verum invenit, cum 
Stobaeum hie iudicaret versus initium, quod etiam in K 
libro corruptum esset, legi non potuisse et propterea 
ovre y& uT?)v illud posuisse. M. Schmidt l. l. p. 190, et 
minime perspectis natura atque indole cum locorum 
laudatorum tum Stobaei compilationis, et Bergkii simul de 
ueAcÓotvo lectione errore pellectus, utramque lectionem, 
et cod. À et Stobaei infelicissime conglutinazit, cum scri- 
bendum proponeret: 
éuza ye um» ;tevUms JuuoqD9ógovr ov ueAedot vo. — 

v. 1135. 100, 12, in Theognide &r9gwzrotot uórr, 
Stob. &vJouzroig uoóvy. Non dubito quin recte Berg- 
kius Stobaei lectionem receperit, quod et apud Homerum 
sola forma (troc legitur, non qóros itidemque apud 
Theognidem, cfr. v. 180. 222. 696. 772. Attamen nec 
ad faciendam hane mutationem opus est ad Stobaeum 
recurrere nec eo quod apud hune exstat lectio ullo 
modo veram eam esse demonstratur: hoc enim ex iis 
quae hueusque disputavimus inter omnes constabit, 
lectiones Stobenses coniecturarum tantum pretium habere, 
maiore auctoritate non praeditas. 

v. 1153— 1150. 103, 14. Nulla discrepantia. 

v. 1157 —1160. 91, 26. vv. 1157. 1158 a Stobaeo 
solo servati sunt, in codicibus nostris omittuntur.  Pri- 
mus in textum eos recepit aut Vinetus (cuius editio 


1)1.l p. 187: ,... wem verdankte Stobaeus diese les- 
art? Sich selbst, nicht seinem Theogniscodex. Das éuztíoucs unserer 
Handschriften erschien ihm unmoralisch und unnütz, den Haupt- 
gedanken stórend." 
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prodiit 1543), quod dicit Welckerus, aut Turnebus (qui 
1553 edidit Theognidem), quod adnotat Bekkerus. 

v. 1160 pro 2vuór — rtÀécat, quod est in Theog- 
nide, Stob. 9. — ogécai, vel v. 1158 fine vzrcoxopéootc 
perductus, vel quod verbi reAéce, vim non intellegebat. 
vcÀeir hic itidem usurpatum est ut in »óov reAei»v, ,mo- 
rem alicui gerere* Hom. /P, 149, in zeAécot zórov, yóÀov, 
iram satiare", 44, 82, ./, 178. Perperam igitur fecit 
Hartungius, quod zogéoc: pro veÀéoot in textum recepit. — 

v. 1161—1162. v. ad vv. 409—410 (p. 24 sqq). 

v. 1163—1164. 3, 19. Locus in Theognide miser- 
rime corruptus. Legitur hic: 

'OqpSaAuoi xci yhooco wai oveto «ci vóos &rÓgO» 

àv uéc0( oru9écnr àr ovreroiz querat, 
culi et lingua et aures et mens virorum in medio 
pectore est in sapientibus (vel prudentibus). Primum £v 
in pentametro bis positum offensionem habet; deinde 
tolerari non potest, quod dictum est mentem ,virorum' 
prudentibus jn pectore esse: «t»ógcr additamentum in- 
eptissimum. Denique loci sententia quae sit me quidem 
omnino non intellegere fateor: oculos aures linguam 
menti, voc, opponi scio (v. e. g. v. 365. 760. 1183), sed 
omnia quattuor quo iure ita coniungantur et in medio 
pectore prudentibus posita dicantur non assequor. Locus 
corruptus. Quinam igitur fructus percipi potest ex 
Stobaeo? Apud hunc legitur: 

'Oq9aÀuoi «ei yÀdoca xci ovora xci vóog &rÓQOc 

àv uécgq) orqdécv evECvevog quiera. 

Ne haec quidem intelligi possunt. Grotius (Gaisf. IV, 
p. 12) vertit: | 
Illi lingua sapit, oculi quoque, nec minus aures 
Quaeque sita in medio est pectore mens animi. 
Quae mera ineptia est: nec tamen locus aliter verti po- 
test. Ita igitur nihil proficimus. Sed aliam viam ingressi 
sunt nonnulli (Hartungius, Bergkius, Sitzlerus): Stobaei 
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loco nisi pro é» ovvweroig coniecerunt eib&vvérowc. Qua 
vero lectione sola é» praepositionis molesta repetitio 
tollitur, cetera manent omnia. Nec eré£éveroc apud Stob. 
ex ebhvvérowc corruptum est, quod existimandum, illam 
rationem si sequeris; quod demonstratur in hexametro 
singulari &vógóc pro avógOv posito: vel &v»ógOv cum 
ineptum sit propter év cvveroig vel st£vrérotg, singulari 
&vÓgós accepto locus penitus corrumpitur, iusta con- 
structio tollitur. Ipsum eéb&verog prava coniectura vide- 
tur. Nihil igitur adiumenti affert ad sententiam sanan- 
dam Stobaei locus ipse corruptissimus sive compilatoris 
culpa sive librariorum. Et vix spero fore ut aliquando 
locus miserrime foedatus in integrum restituatur: ex 
maioris ambitus carmine cum detraheretur, tam male 
muleatus videtur esse, ut veri ne vestigium quidem re- 
manserit. Ex virorum doctorum numero corruptio quanta 
esset satis clare nemo videtur sensisse. — 

Omnes iam locos qui apud Stobaeum occurrunt 
Theognideos contulimus. Quos si cursim perlustramus, ad- 
mirationem movet permagnus discrepantiarum numerus. 
Vix huic et illi loco discrepantiam non esse potuit ad- 
scribi. Sed quattuor tantum tanta in multitudine locis 
lectionem Stobensem praeferendam esse vidimus: v. 157 
&AÀcc pro &AÀ«, v. 457 oóuqopór ?ctt pro oéuqoor zv- 
e0ri, Oüuqepóv &ozL codicum Theogn., v. 636 ob pro ov, 
v. 1185 &v9gozoig uotrg pro àv99o:r010( uóvqy. — Quae 
tamen omnia in censum non veniunt, cum facilior eorum 
sit emendatio quam ut ad Stobaeum confugere opus sit. 
Ceterae omnes varietates revocandae qua ad tria nostra 
mutationum genera, quae tam frequenter apud eum oc- 
currunt, ut omnis lectionibus deroganda auctoritas sit, 
qua ad librariorum in Stobaeo maximam socordiam. 
Locis vere difficilibus ope eius deserimur, ut v. 620. 
639. 723. 124. 1032. 1163. 1164. Contra persaepe Sto- 
benses lectiones tantopere mendosae sunt, ut codicum 
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Theogn. auxilio negato sana forma vix iis reddi possit. 
Cfr. v. 183. 226. 501. 640. 648. 694. 

De Stobaeo igitur disquisitionis nostrae eventus 
hic est, nihil prorsus utilitatis eum ad Theognidem 
afferre. — 

Ad reliquos ergo scriptores iam transeamus, ex 
temporum ordine ut supra diximus tractandos. 

Antiquisimus eorum Plato est, apud quem hi 
loci leguntur: 

v. 83— 36. Meno 95 D. v. 33 Theogn. codd. 

4i uero tOloiv ztive xoi éo9ie «ab uet TOLOL. 

Plato zai z«g«& v. — xci uete v. d. 

Bergkius Platonis lectionem recepit, iniuria: nam 
utra lectio melior sit decerni nullo modo potest et mu- 
tatio tali in loco maxime in promptu est; quod demon- 
stratur Musonii loco apud Stob. 56, 18, ubi legitur 
40i uETG Tür OC676€ ivt «al £G9i€ wal uevO TOLOLY. 

Tutius igitur librorum Theogn. auctoritatem sequi. 
Brunckius Bekkerus Schneidewinus Zieglerus «e£ uec a 
T. — «i ;c«gq c., gratuito. 

v. 85 codd. Theogn. uaJ«40sc, Plato Óidasecs 4. 
Ceteri scriptores qui locum laudant (a plurimis, ut natura 
fert, usurpatus est) partim consentiunt cum libris Theogn. 
(Musonius, Clemens Alexandrinus, Crameri Anecd.), partim 
ut Plato exhibent óióéSee. (Xenophon duobus locis, 
Schol. Aphthonii, Iriarte) Tam facile fieri potuit haec 
mutatio, ut mirum potius esset, si omnes uadocor prae- 
berent. Plato maxime et Xenophon facillime in eam 
potuerunt incidere, quod, ut optime monet Leutschius 
(Philol. XXX, p. 216), notio illa Socratiea &gerür óióa- 
07£Lv horum philosophorum in mente memoria ore penitus 
inhaesit. Abest igitur ab omni ratione critica, quod 
Schmidtius!) (idem fecit vir doctus in v. 1129 ap. Stobaeum 
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exstanti, v. p. 52) utramque lectionem commiscere conatus 
est, scribens deqoco.. Nec Bergkius ex Aristotele recte 
conclusit, fortasse scribendum esse à694À' &zroua&eat, quo 
de infra disseram in locis Aristotelicis. 


v. 36. Theogn. cod. O, Plato, omnes ceteri fere qui 
locum allegant ovuuiyrce (vel ovupiygc) contra metri 
rationem. Rectum praebet Mutinensis, in accentu solo 
falsus, ovuuicynic. Rectum etiam in altero Xenophontis 
loco unus codex, qua de re v. infra p. 58. ovuutayne 
esse veram lectionem, non ouuuty3ire, quod Theogn. lihri 
deteriores exhibent, ostendit Theogn. v. 1165 "oic &ya9Soitc . 
otuuicye et Homeri usus. 


v. (1—18. De leg. I, 630 A. Nulla discrepantia. 


v. 435—438. Men. 95 E, nulla discrepantia. Quo 
loco Bergkius mirum in modum utitur. Adnotat enim: 
»V. 435—438 vulgo separant a praecedentibus, sed per- 
tinere ad eandem elegiam, quamquam graviter immutata, 

; 3 
docet Plato Menone p. 95 E: év &AAouwg Óé ye oMyov 

M , »* , M M 2; 3 M 
uerafac, EL Ó'nv zrouwróv ve (qxot»v) xot évO9erov àvOgt 

, , c & »* 4 N , 
vonua, Àéy&t ztt)g Otu zcoÀÀovg &v uiOdovo X«L ueyalovo 
3M € / - ^ M » 4 5 3: P] 
. éqegov oi Óvr&uevor voUro zcottiv xat Ovzcov! av e$. aya- 
3oG ..... &»0p &ya9ór. Itaque scripserat poeta: 
ovtO' 240xAuniüÓous voDró y'éÓw^e Jtóg 

»- , i2 N H 5 ^ 

; 2 qd : evÓocr. 

t&o9ot xoxovQcG xot Grmoas qoévas GvOQr. — 

&L ^iv ;rovmtór ve xol ivO9evov dvÓgi vómua, 

M ?^ ^ A , 24 

;coÀÀote &v uiGOovc xaL utyatÀovs é(tpor 

xov;tot' üv £& &yadob xà. 

. . M 3 3 
quod firmat Aristotel. (Eth. Nic. X, 9: & uév ovr qoav 
ot Àóyoi aüraQxtig :tQOg TÓ ;roviOL ézt6LKEls, ;c0ÀÀOUG 
v HiGJobe xci utyGÀAovs Oux«cícg éqtgov wavrO vOv 
Géoyviv, «at ét &v vobrove ztogícac Jat. — Cfr. Mus. Rhen. 
T. III, p. 409* Hoc Musei Rhenani quem affert loco 
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ires etiam locos ut sententiam suam firmet addit, quibus 
rem putat extra omnem dubitationem positam: in Plutarchi 
quaestionibus Platonicis (1,3): o? yàg uwxgór 1v Oq&Aoc, 
cÀÀà uéyiOtOY, Ó TOU utylotOv TOY xXvxOv, GzcocQv» xol 
x£voggocUvno, &zoAÀárro» Aóyos * OvÓ Jowgniédaig 
v0UtO y'éÓcXx&€ Jtóc; apud Athenaeum (6, 256 c): — — 
tivég — — «v levgevoot viv &yvotav. ot! 240xAu0otg 
vO0UtÓ yE vouizc Ót00020:1; apud Dionem Chrysostomum 
(I, p. 2 ed. Reisk.): ob yàg ovv, Ox quoi O zrotqvus Ov 
40xÀgniddous tOUTO y' éÓco«£ Jeóg. Tantum vero abest, 
ut a Bergkio quod intendit demonstratum esse mihi 
persuasum sit, ut vir doctus locorum laudatorum naturam 
atque indolem parum intellexisse mihi videatur. Nam 
antiqui scriptores cum Theognidis illo loco ex memoria 
sine dubio usi sint, quid magis consentaneum, quam duas 
similis argumenti sententias, ut v. 129—434 et v. 
435—438 ab iis mixtas esse atque confusas? Ita mihi 
videtur sentiendum esse de Platonis atque Aristotelis locis 
ilis. Iam locorum apud Plutarchum Athenaeum Dionem 
exstantium, quos adhibuit Bergkius, ad confirmandam 
viri egregii sententiam vis est ne minima quidem. Luce 
enim clarius est ad secundum nostrum mutationum genus 
revocandos eos esse, pares omni ex parte nostro ,Man 
merkt die Absicht^ e. q s. Nam sententia E; Ó'740xÀq- 
7zti&Ócic vOUrÓ y £&Ó«xe Jeós (G09oL xaxóvqro xr. ut 
afferretur quasi ipsa monens disertissimo ore, cum longior 
esset quam ut commode laudaretur, ita mutabatur, ut 
pro enuntiato hypothetico, quippe cuius vis negativa esset, 
simplex poneretur enuntiatum negativum, quod hoc loco 
ut facillime fieret casu quodam accidit opportuno, cum 
€. tantum in ov esset mutandum. Quae cum ita sint, 
nemo iam opinor stupebit consensum, quo apud tres 
diversorum temporum scriptores illa versus forma legitur 
quique primo adspectu valde videtur mirus. Apud tre- 
centos, non apud tres ea occurreret: in sententia perstare 
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non dubitarem. Et similiter atque ego iudicavit Heim- 
soethius 1l. l. III, p. 12. 13. 

Transeamus ad Xenophontem, qui his locis 
usus est: 

v. 385—306 bis, Memorab. I, 2, 20 et Conviv. 2, 5. 
Prior locus exsceriptus a Stobaeo 29, 95, versibus non 
variatis. v. 35 utroque loco pro ue9mc0eo( Octa, 
v. supra p. 55. — v. 36 utroque loco ovuuirpc. 
Unus solus Memorabilium codex, Parisinus 1302 recte 
ovupitGync. V. supra p. 56. 

v. 183 —190 apud Stobaeum, 88,14. V. p. 15 sqq. 

Sequitur Aristoteles. 

v. 14 Eth. Eud. VII, 10. Nulla maioris momenti 
discrepantia. 

v. 85 Eth. Nicom. IX, 12. $ óé cvàv émixóv 
(quÀMa) écierkme, avrav&avouérg vois OutA(aig Ooxovor O8 
xat BeAvtovg ytvea Jat &vegyotrrec wol ÓtogSobrvrec GAMiAove" 
eztou t vcrovrot yàp zrag cÀAQAcY olg &oéoXovrat, 09v 

Eo93Àdv uiv 7&Q &z' éoÀa. 

Hoc ex loco Bergkius effecit (v. supra) in Theo- 
gnide pro uaeÓ54ec. legendum esse «ezrouébeo.. — Per- 
peram: nam primum verbum dzrou&rreoSo. hac significa- 
tione a recentioribus demum usurpatur (ut ab Aristo- 
phane in Ranis v. 1039 Bergk. 09v 111 qo) «;coueta- 
uévq ;roÀÀes q«gerag ézro(qoev) nusquam exstat apud 
antiquiores; nec aptum vocabulum ad elegiaci ser- 
monis gravitatem; tum ex eo, quod Aristoteles ipse verbo 
d:rouerreo 9a utitur, certe sequitur,.ut loco laudato non 
idem legerit Maxime igitur miror, quod Heimsoethius 
l.l. IIT, p. 18 Bergkii coniecturam vocavit egregiam. — 

v. 125 —120. Eth. Eud. VII, 2. v. 125 Aristotel. 
ov y&Q &v elO&(«e, Theogn. codd. A O oróé 7«g ttÓeíms. 
Editores omnes qua causa adducti Aristotelem sint se- 
cuti, parum intellego. Nam optativus sine cv iis locis, 
ubi optativus cum «» usitatus est, et ab Homero saepe, 
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ab Hesiodo nonunquaml), et a Theognide usurpatur 
v. 88 vóccov; Ó'oby tvgous (ex cod. A levi emendatione". 

In eodem versu in Theognide ore 7vvotxóc, Aristot. 
OvÓE ^. -F. ovre recte servavit Zieglerus, Bekkerus et 
Bergkius Aristotelem secuti sunt. 

v. 147 —148. Eth. Eud, V,3. Nulla gravior dis- 
crepantia. 

v. l77 (prior pars usque ad verbum Jóeómueroc) 
Eth. Eud. III, 1l. ;r&g 7eg pro «et 7«g. V. p. 14. 

v. 255—250. Eth. Nic. I, 9 et Eth. Eud. I, 1. 
Locum tractavi p. 20 sqq. 

v. 434 Eth. Nicom. X, 9. V. supra p. 56 sqq. 

v. 472 Eth. Eud. II, ? et Metaph. IV, 5. zrog&zu 
pro xoru' utroque loco 4-. Cfr. p. 43. Versus ab Ari- 
stotele Eueno tribuitur, qua de re v. Bergkii adnotationem. 

v. 509—510 in Aristotelis problematis ,nuper 
editis! exstare adnotat Bergkius. Sitzlerus quam callide 
fecisset in praefatione p. 93 commemoravi Nova illa 
Aristotelis problemata dixit Bergkius repertá ab Iriarte?) 
et à Morellio3), primum edita a Bussemakero in Aristo- 
telis editione Didotianaf) Tum apparatu plenissimo edita 
sunt ab Hermanno Usener in libello Gymnasii Berolini 
Joachimici a. 1859, sub falso titulo ,, Alexandri Aphrodi- 
siensis quae feruntur problematorum liber III et IV*9). 
Hie igitur leguntur p. 6 (lib. III, probl. 17; Bussem. 
sect. I, probl. 17) vv. 509—510 his discrepantiis: v. 509. 
Olvog ;ruróuevoc. zezxóc. V. 510 ov x«x0c «AM c7a9óc. 
Locum tractavi p. 40. 

Teles9) apud Stob. 97, 31. 


1) Cfr. Krüger, Griech, Sprachlehre II, 54, 3, A. 9. 
2) Catalog. codd, Matrit. p. 321 sqq. 

3) Biblioth. manuscr, p. 144. 

4) vol. IV, fasc. 1, p. 291—332. 
5) V. Valent. Rose, Aristoteles pseudepigraphus p. 215 sqq; 
6) De tempore Teletis v. Zeller, Philos. d. Griech. IV, p. 39. 
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v. 109 usque ad verbum »óor, nulla discrepantia. 


Philo. 
v. 535— 5306. II, 469 ed. Mangey. v. 535 ec- 
Jta. v. p. 42. 


Musonius Rufus, ap. Stob. 56, 18. 
v. 38—30. v. 39 «ai uerà vràvr ot ye zr. — zai 
uero vroigir. V. supra p.55. — v. 36 ovupuype, v. p. 56. 


Plutarchus. 

v. 175 —176. De communibus notitiis adversus 
Stoicos 22. v. 175 xor ;revíqv Plut. Tractavi quaestio- 
nem p. 12 sqq. In eodem versu Plut. ueyex5reo. V. 
p. 13. 

Versus 175 prior pars et parodia in vv. 175. 176 
exstat in libro De Stoicorum repugnantiis 14: ;roré ó€ 
(Xotatzuztoc) vov Ocoyvi» émavogSobuevog »ot« Ee, qnoi v, 
&;tE(Y' — Xom] zcevin». qevyóvroa, u&AAov ó€ 

Xon «oxtav qevyovra «xci &c flaSvxQrea nórrov 

Óóuuvrtelv. «TÀ.« 

Cfr. p. 13. 

v. 177—178. De poetis audiendis 4. v. 177 Plut. 
tQ y&Q pro xci yàg, v. p. 14. — 

v. 215—216. De amicorum multitudine 9, De 
sollertia animalium 27, Quaestiones naturalis 19. 

v. 215 pro ;tovÀo;rov Ogy5* quod legitur in Theo- 
gnide, Plut. omnibus tribus locis zrovAv;/roÓOoc »óor 4-. 
Causa mutationis ;rovAt;rov genetivus insolitus. In eodem 
versu pro :roÀv;rÀóxov primo loco z;roAtqorc;, duobus 
aliis zroÀvygóov -F. Hartungius poetice et ingeniose dicto 
quotidianum praeferens atque ieiunum, pro roAv;tAóxov 
zroÀvygoov in textum recepit. 

v. 216.  Theognidis libri zz :;rgocouiAQoer levi 
errore, corrigendum ;7rgocoutÀQor, Plut. priore utroque 
loco vp;reg Opi -, at in Quaest. nat. recte z:7j 
7tQogoutAnor. — 
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v. 182. Quaest Plat. 1, 3. ob 7&g uixoóv qv oqt- 
ÀOoe XtÀ. V. p. 5T. — 

v. 472. Non posse suaviter vivi secundum Ejpicu- 
rum 21. :;ro&yu' pro oru ut Aristoteles, v. p. 59. 
Plutarchus quoque auctorem Euenum nominat, cfr, ibid. — 

v. 7119 — 724. Vit. Solon. 2. Locum tractavi p. 
48 sqq. — 

Dio Chrysostomus. 

v. 432 I, p. 2 ed. Reisk. o6 7&g obv, (0c qmoir ó 

;rotmvye *«rÀ. V. supra p. 57. 
Aelius Dionysius. 

v. 621 in Aldi Manutii Cornu Copiae I, 4 (in 
Aelii libro ;zregi. exA'rcv. óqu&zov). A. 1877 nova prodiit 
Aeliü libri editio Traiecti ad Rhenum, a Schwartzio 
curata. Attamen nec est in Regiomontana bibliotheca 
regia hic libellus nec potuit comparari, eum omnia iam 
eius exemplaria divendita essent. Itaque cum illud etiam 
volumen in bibliotheca deesset, ipsum locum non inspexi. 
Sed exscripsit eum Scheidewinus in Delectu, cui confidere 
licebit: TÓ ríe oóv9eror Il&g vig ;xAotoio» &vÓga viQ 
&rL.Ei  Ó& :;cevyoór. — Corruptelis igitur laborat. At in 
Theognide recte ríe — ;reriyoóv. — 

Diogenianus. 

v. 153. Prov. 8, 22 (in Schneidewin. et Leutsch. 
paroemiogr. vol I): "IYxret rot *ógoc vfgur Orav wax 
&vÓgí rcegely Er vOv redo corvyioto Émotgouévo. In 
Theognide versus hie est: 

A'Éwrer cot 4ógoc vil)grr, orar. xoxq oApos frrqrat 
&v9oc) xv. | 
Clemens autem Alexandrinus simillimum versum Soloni 
tribuit (Strom. VI, p. 740): XóAwwoc Óé xowjoavrog vi«vet 
- yàp xógo: vilguv Orav ;roÀvg OÀgo; fawrot, GvrtkQis O 
Oéoyvts 7oéqer c(xcet ror xópoz Vlgur Orav xaxq oAfloc 
Emwro:. Praeterea versus Theognideus in scholio ad 
Pind. Ol. XIII, 12 affertur ut Homericus. Unde Berg- 


62 


kius (v. viri docti adnotationem ad 1.) coniecit, poetae 
epici versum fortasse esse utroque elegiographo antiquioris, 
qui ea forma eum usurpasset, qua inveniretur apud 
Drogenianum. Quod non probandum mihi videtur. Pro- 
verbium sine dubio prosa oratione, non versu conceptum 
secuti sunt et Solon et Theognis non sine aliqua sen- 
tentiae varietate. Et tum quidem versus rursus abiit 
in proverbium, aliquantulum ut fere fit mutatus, fidelius 
tamen servata forma Theognidea. — 

v. 425. 427. 3, 4. V. in universum quae disserui 
p. 36. sqq. v. 42b. Ggy5v pro zr&vrov, v. p. 32 sqq. 
v. 421. à^ out; pro Ó' Ozr«e, inepte. Schneidewinus ex 
Theognide posuit ó' o;r«.;. Ó' ouv Apostolius quoque 
habet, v. infra. — 

v. 625. 2, 90. Nulla discrepantia. 

Artemidorus. 

v. 177—178. Oneirocr. I, 32. v. 177 ;r&s yag 
pro xe( yàg. V. p. l4. In eodem versu óeóu- 
u£roc, quod recte est in Theognide, Artemidori cod. B 
exhibet et Reiffius recepit : antea cum cod. À legeba- 
tur ;rezreÓfju£voc. — v. 118 ov9' fo£o: in Theogn., ovó' 
éo£ot Artemid. --, prave. — 

v. 509—510. I, 66. v. 509 zexóc. v. 510 x«xóg- 
&yadóc. V. p. 40. — 

Hermogenes. 

v. 175—176. Prog mn. 4 (Spengel. Rhett. Gr. vol. 

II). v. 175 xor zceviqr. ueyezqrea. V. p. 12 sqq. — 
Lucianus. 

v. 177 usque ad verbum óeduquevo;, De mercede 
cond. c. 5. Ila; yog pro «ei yag. V. p. 14. 

Praeterea cfr. tres locos, quibus respicit ad v. 
175—116, exscriptos a Bergkio in adnotatione. V. p. 13. — 

Galenus. 

v. 509—510. I p. 345 ed. Basil, Kübn. IV. p. 78. 

v. 509 a««xór. v. 510 xazór — cyodór. V. p. 40. — 
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Harpocration. 
v. 183 v. Oé£oyrtg. MHarpocrationis libri c«uxeAtim», 
quod construi non potest et metro ropugnat. Dindorfius 
ex Theognide NixeAQ» recepit. — 


Sextus Empiricus. 
v. 425 — 428. Hypotyp. 3, p. 175 ed. Bekker. 
v. 425 &pyqv, v. p. 32 sqq. v. 428. yeiíav égecoautvor 
pro yi» émeuwxocutvor, v. p. 35 sqq. 


Athenaeus. 

v. 215—210. VII, p. 317 A. v. 216 Athen. zrgoo- 
ouiAQoy recte. V. p. 60. 

Versus 215 prior pars usque ad zroAvztAÓxov vo- 
cabulum legitur etiam XII, 513 D sine ulla discrepantia. — 

v. 482. VI, 256 C. otó J4o0xAuuáóote xvÀ., v. p. DT. 

v. 457—460. XIII, 560 A. v. 457 Athenaeus ut 
etiam Stobaeus recte abuqogór éovi, Theogn. codicum om- 
nium lectione magis minusve vitiata. Qua de re v. su- 
pra p. 38. — v. 459 Athen. pro &yzvge: &yxvoav, quod 
etiam Stob. et Eustath., v. ibid. 

v. 461. 469, v. 469 usque ad £Zuuo(óg verbum, 
VIII, 364, C. Sed priusquam de horum et mox versuum 
411—486 lectionum discrepantiis disserere instituimus, 
dici oportet nonnulla de versibus 467—496, de quibus 
maxima est inter viros doctos dissensio. Omnes enim 
fere qui Theognidis elegos ediderunt, disciderunt eos in 
partieulas minutas: velut Camerarius, quem secutus est 
Hartungius, diremit 467—474. 475—492. 493—496, 
Bekkerus 467—468. 469—492. 493—496, Welckerus 
467—414. 475—416. 471—492. 493—496, Loeutschius 
(in Philol. vol. XXX, p. 668 sqq.) 467—474, 475—488. 
489—492. 493—496, alii copularunt 467—492. 493 —496. 
Fecerunt ita, quod rerum desideraverunt dispositionem 
continuationemque. — Multo politius atque elegantius 
Bergkii (quem secutus est Zieglerus) iudicium, qui 
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unum carmen versus existimat, quamquam fortasse in 
arctum redactum. Tamen ne hoc quidem poni necesse 
est: unum enim his versibus absolutumque carmen effi- 
citur, cuius argumentum hune in modum interpretan- 
dum est. 

Quae narrantur fiunt in convivio. Poeta quippe 
qui paulo plus adbiberit, vinolentiae verbositate facere 
non potest, quin convivis mero lascivire incipientibus 
utilia nonnulla suadeat: ne excitent quem ex vino som- 
nus ceperit neve ad dormiendum cogant exsomnem; 
cogi semper esse iniucundum. Sed qui vini plus bi- 
bere velit, ei poculum  ministretur: nec enim omnibus 
noctibus gaudere a dis datum esse. (v. 461—474.) Sese 
autem ipsum, quippe cum nec parum biberit nec nimium, 
domum jam reversurum (v. 475—418). — Nec tamen 
jam abit: sed ut paululum temulentus, quam male aga- 
tur cum iis, qui non pari atque ipse utantur moderatione, 
etiam exponit (v. 479—483). Unum praecipue ex so- 
dalium numero, quem praeter ceteros ipsi facientem videt 
contrarium, amice vituperat, quod  ,ministra^ semper 
vociferetur, diversissima pocula hauriat, aliquo propinante 
nunquam recuset: ebrium eum futurum; invictum autem 
in convivio haberi, qui bene potus vino non succubuerit 
(v. 483—492). — Tandem re vera poeta convivas re- 
linquere parat: illi coneordes etiam maneant inter pocula 
et sermonis familiaris leges urbanas sequantur (v.493— 490). 

Ita si argumentum explicamus, nec dispositio uec 
rerum series continuatiove versibus videtur deesse, maxime- 
que miror, quod doctissimi viri tantopere eos vexaverunt. 
Velut omnes qui locum tractaverunt v. 493—496 a ce- 
teris volunt separari, cum minime dubium mihi videatur 
esse, quin ad 478. 476 ei referendi sint, quibus abiturum 
Se esse sodalibus exponit poeta. Equidem non dubito 
affirmare versus 467—496 in venustissimorum maxime- 
que festivorum quae novi carminum numero me habere: 
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tanta enim perspicuitate res exponuntur, ut non narrari 
quae gesta sunt, sed rem geri prorsus existimes. 

Altera oritur quaestio, utrum Theognidis sint hi 
versus necne, et si huius poetae eos esse negatur, cui- 
nam tribui debeant. De illo dubitatio esse vix potest: 
fieri enim nullo modo videtur potuisse, ut haec tanto 
vigore, tanta alacritate, tam fuse scripta maestus moro- 
sus brevitatem quam maximam secutus Megarensis ille 
optimatium fautor conficeret. Quod ad firmandum Leut- 
schius |. l. etiam ex dictione prompsit argumenta, qui- 
bus tamen et parum demonstrari nec opus mihi videtur 
esse. Sed cuinam tribuemus versus? Alii alium esse 
auctorem suspieati sunt: Aristotelis et Plutarchi locis 
supra dictis, quibus v. 472 Eueni nomine adhibitus est, 
nisi Bergkius totum carmen, Hartungius v. 167—474 
Eueno adsignant. Quod argumentum infirmissimum esse 
Leutschius 1. l. demonstravit, cum aut Euenus ex hoc 
elegia versus sumpsisse, aut uterque, Euenus cet clegio- 
graphus, cui hi versus debentur, eodem antiquo versu 
usi esse putari possent. Praeterea quis sit ille Euenus, 
cum compluribus in antiquitate hoc nomen fuerit, 
Bergkius et Hartungius inter se dissentiunt. Leutschius 
v. 461.—414 Theognidi, cetera, quae ut supra dixi in tres 
partes secuit, quarum priores duo initio carere contendit, 
tribuit Panyasidi, satis confidenter, at argumentis minime 
firmis. Equidem hanc totam quaestionem, cum omne 
de ea iudicium in incertissimis coniecturis positum sit, 
in medio relinquendam esse censeo artemque adhibendam 
nesciendi. 

His praemissis iam de lectionis discrepantiis dissera- 
mus, quae in his versibus apud Athenaeum inveniuntur. 

v. 467. 469: VIII, 364, C. v. 467 Athen. uóéva 
407  Géxovra, cum in Theognide legatur umóéro vivó' 
aéxovra. Dubitari mihi videtur non posse, quin consulto 
Athenaeus in illum modum versum mutaverit. Nam 
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vüvOÓc verbum cum ad totius carminis quas supra expo- 
suimus indolem ac naturam accommodatissimum sit, 
quippe quo pro bonorum poetarum consuetudine in ipsas 
res statim introducamur, Athenaeo, qui solis versibus 
467. 469 sententiae loco uteretur, prorsus fuit inutile 
itaque posuit pro eo ,njz', quod v. 469 u49" evdovz? xA. 
respondet. Schneidewinus et Hartungius. ut de toto car- 
mine perperam sentientes, hoc quoque loco erraverunt, 
cum Athenaei lectionem reciperent. — 

v. 475 —486. X, 428 D. v. 4*1 Athenaeus qx, 
Theognidis libri optimi A O «3c. Recte Leutschius 1. 1. 
posuit ?5« in $««, quod in versuum quae est in Theo- 
gnide coniunctione tolerari nequit, propterea ab Athenaeo 
mutatum esse, ut vv. 477 — 486, quos solos ex toto 
poemate attulit, carmen viderentur totum atque integrum. 
Sed «5c a multis in dubitationem vocatum: nonnulli de£o, 
quod in duobus deterioribus libris (O G) legitur, pro- 
posuerunt, alii adhibuerunt coniecturas, ut Emperius 
Aj&c, Ahrensius f£o, Bergkius, Athenaei sequentis ver- 
sus lectionem respiciens é$o . . . . otre rt vigo ep, 
ovt& Ar ueO cor: ,forasibo neque sobrius prorsus neque 
nimis ebrius, Schmidtius l l| p. 187 iSo)! óx; olyoc 
xrÀ. (omnium sine dubio infelicissima). Quas coniecturas 
mutationesque omnes esse superfluas et optimorum codi- 
cum servandam lectionem Leutschius ]l. l. docuit, qui 
15c rursus domi ero* recte interpretatus est, ita ut ad 
«x0. (Or, verba praecedentia referendum sit. ó&í£o, 
quod deteriores illi codd. exhibent, in textum per aliquem 
inrepsisse opinor, qui hanc relationem non intellegeret. — 

v. 418. Athen. ovré cvi viqcowv el! ovre Àiav 
u£9vcv, Theogn. cod. A. otré rt y& vigo ovre A'qv uei, 
idem ceteri codd. ea diversitate, ut pro v. vro( prae- 
beant, quod metro repugnat. In Mutinensis lectione 
quid possis reprehendere non intellego. Multae tamen 
emendationes propositae, cum a plerisque nescio qua de 
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causa participium videatur desideratum, ut Ahrensius 
Scribendum censuit ovv  Éru ÓT5| vépov .... ut9oov, 
Leutschius ovré v& vmpoívow ovre Ain» ue9tcv, qua in 
emendatione »qgoí»vo verbum aliis locis non usurpatum 
Suspicionem affert (cfr. Eustath. ad Il. :P, 381 p. 1306, 
32: obvo Óà cvv GÀAoig moMoig có vigo: co? vngatvo, 
ov yoQgecg qavegüg uT) ovO-qc Out &uqeoug yivevot zva go 
T() ÓtuvocoquoTE év v vqqavróv xoi Goiwov). Alii, 
quod antea 5c mutaverunt, hunc quoque versum in 
aliam formam redigere coacti sunt, ut Bergkius, cuius 
emendationem supra memoravi, et Hartungius, qui con- 
iecit &£E« . .. .. ovre Aíqv vigor ovre Aq»  uedtor, 
quod propter bis positum A/pv maxime ineleganter con- 
iectum est. Equidem omnes has emendationes plane 
gratuitas neque quidquam in optimorum codd. lectione 
mutandum esse censeo. Athenaeus parum diligenter 
attulit et in deterius mutavit locum: eiu, enim verbi cum 
150 (vel apud eum dx) desideratue coniunctio. 

v. 479. Athen. pro ot«ézt x£ivog ovx &! éxeivog ut 
Stobaeus --, quod é£xeirvog forma assueverat. 

v. 480. Athen. cic evrov yvoumqc xagitgóg ocóé 
vóov, Theogn. libri yAcc0«5z. 4-. Athenaei lectio propter 
sequens verbum »óov multo deterior. 

v. 4838 in Theogn. r0 zrgiv éov ocqqov vore vizcioc, 
Athen. re zai $zt0oc 4. At Leutsch. ab Athenaeo veram 
lectionem servatam esse censet: ex chiasmi enim qui 
dicitur figura haud ita raro adhibita 4zriog versui 481 
uvdeirc. Ó' azáAauva, và — víqoou yivevot — cloyo, 
Goq9cv versui 482 oideivau Ó' &gÓcv ovóev Oroav ueOin 
respondere. Quod  Leutsehii commentum  ingeniosius 
quam verius est. 

v. 4885 qua de causa Athenaeus pro &AA' TF zrgiv ue- 
O(eiv posuisset zrolv ueOteuwv Gg£y Ó' exposui p. 13. ó' 
post verbum &g£y addidit, ut hiatus inter &o£p et &zrav- 
(0r«oo vitaretur. 
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In eodem versu pro ezr«v»toraco, quod est in 
"Theognide, Athenaeus &zraevíoraco --. vrravioraco me- 
lius: vzró enim praepositione clandestinum exprimitur, 
quod hoc loco aptissimum est. — 

v. 500 usque ad »óov II, 37 F, nulla discrepantia. 

v. 993—996. VII, 310 B. v. 993 libri Theogn. 
e Deiuo Zdxaónue, Athen. e&. eno «ov uév, lectio gra- 
viter corrupta.  Dindorfius recepit, quod Turnebus in 
Theognide proposuit e(9^ ei« o0 24*«cÓmue, Meinekius co- 
dicum Theognideorum lectionem. Quae a nonnullis in 
dubium vocata est, quod iniuria factum esse persuasum 
habeo. Hoc quidem, quod ad propositum nostrum atti- 
net, manifestum, si non integer est locus, Athenaei lectione 
ipsa corruptissima eum sanari non posse. 

In eodem versu Athenaeus et Theognidis deteriores 
codd. éqíuegov, libri A O Zzqwueoov. éqiuegov rectum 
videtur. 

v. 994 in Theognide zrcig xoÀóv r9og Éyow (in 
O lectio corrupta) Athenaeus zreig xoAóg &r»9og &y. --. 

v. 965 libri Theognidei Óqorc«vrou (sed leviter cor- 
ruptum: A O óqoiocvrcv, ceterorum maxima pars Óqoqy- 
ocyrow), Athenaeus Óqoióc0u 4-. — 

v. 997— 1002. VII, 310 B. v. 997 in Theognide 
A O [K] et Athenaeus rz$uoc, ceteri quoc. Bergkius et 
Zieglerus vijuog receperunt, nisi ut videtur Schneidewini 
in Delectu, qui et ipse lectionem illam secutus est, ad- 
notatione: ,'7'/uo; A O K et Atben. h. e. quoc, quod 
legitur vulgo. ta «éc«g saepius i. q. &«gc. Cfr. Odyss. 
», 95". Primum hunc Homeri locum per errorem attulit 
vir doctus, cum ibi legatur v$Zuog significatu ,tum," ,eo 
tempore Deinde rzéc»c; apud Homerum nusquam ita. 


1) Simile quid adnotat Welckerus (p. 124), Schweighaeuseri 
auctoritate adhibita, qui aliis etiam nonnullis absolutis vocibusinterdum 
pro relativis uti Jones dixerit. 


69 , 


eccurrit pro £&«wg, sed demum apud posteriores poetas 
epicos ut hiatus vitetur, velut in Hymno ad Cererem 
v. 138: 

zcgoqgovécg, qiÀo Téxvo, vécg zcgóg Óciua9 Topo. 

Denique zz4og nusquam apud scriptores Graecos 
aliud significat quam ,eo tempore* demonstrative dictum. 
Tolerari igitur nostro loco nullo modo potest, nisi forte 
cum SBSitzlero ponere vis z5juoc 07, quod scripsit Jacobsius 
iu Anthologia Palatina duobus locis (VIIT, 26, 10 et 23, 3) 
quod tamen apud Theognidem magnam dubitationem 
movet. Qua de causa scribendum cum deterioribus 
libris 44407. 

v. 998 Athenaeus et omnes fere Theogn. codd. 
ztoQoyéAAo, optativum (A. O alii levi errore alterum 4 
omittunt) Bekkerus et Welekerus ex coniectura zrago- 
yéÀÀe, indicativum posuerunt, iniuria: v. Krüger, Griech. 
Sprachl II, 54, 17, A. 3; cfr. Mimn. 1, 2 Tt9vaqv, 
OvE uo, uwaév. vovro ué Aot Hom. X, 464: 

ot yàg uiv 9avázov Óvouyéog cjóe Óvvalumv 
vóoqu» GzroXgówoL, 0ve uiv uógog civüs t«avot. 

v. 999 in Theognide óeízrvov Óà A$yowutev, 0zov A O 
(re A5y. ceteri fere omnes, àv Aqy. K ex coni), Athenaei 
cod. antiquissimus A à. à:] AXyo. uévog ov, P 0. à AMiyot 
uévog Ov. Satis gravis corruptio, sed vestigia apparent 
lectionum Aqyouuev, 000v et A$yotuev, 000v. Et 000v censeo 
Scribendum esse, non Athenaei XVI. saeculi libri lectione 
eaque corrupta fretus, sed quod sensus postulare mihi 
videtur: oz'ov enim non intellego. Tum scribere equidem 
non dubitaverim ózy, quod est in Athenaeo et K pro 8é, 
quod tamen defendit Hermannus, apodosin omnino de- 
esse ratus. Quibus emendationibus adhibitis omnia recte 
se habere videntur: poeta, qui certe non est Theognis, 
hortatur sodales, ut, cum sol meridiem indicaverit, finem 
cenandi faciant, in qua rerum bonarum omnium quantum 
velint ventri suppeditent, et statim ad potandum sese 
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convertant. 24g! $uépgaog igitur, de die, quae magna habe- 
batur intemperantia, potationem cupit lascivus poeta. 
Manifesta haec videntur esse: sed viri docti, qui permulti 
locum tractaverunt, multa alia conati sunt, gravius quam 
est affectum illum existimantes et ut medici nimis trepidi 
diligentesque aegriorem facientes quam saniorem. Omnes 
enim praeter Hermannum (v. supra) in óezevov Afyowuev 
offenderunt, cum quod sensus poscere iis videretur inci- 
pere convivas, non desinere (Bergkius: ,,Locus corruptus, 
nam non ut desinant convivari, sed ut incipiant sodales 
hortatur poeta.^), tum membrum inter Atyoquev et zcavzotcy 
recte construere nescientes, cum óeizrvov Ajyowuev conati 
coniungere, quod, quamcunque pro ózrov emendationem 
substitueris, sive ozrov servaveris, fieri nullo modo potest. 
Quibus de causis Brunckius óeízevov 1) uvqoaiue9?, 000v, 
vir doctus apud Scehneidewinum óeízvov Ó5v' cGAéyotuev, 
07ov, Emperius Ó&ízvov Ór «w«jotus9', Orov, Meinekius 
(in Athen. ed. vol IV, p. 137) óeízvov v unotue2", 
070r, Schmidtius (l l. p. 190) óeí/zvov O'azrolueo9", ct 
;tob vivo, Bergkius Óeízevov &óqv dAdotuev, 000v, recordatus 
sine dubio Hom. N, 315, T, 423, e, 290, sed nihilo secius 
. emendationem non intellego; inde etiam mirum illud, in 
quod Welckerus (p. 125) incidit: ,Scripserat igitur (poeta) 
Óstzrvov Ó5y urqcaiue9o, quibus 070v rivà Ovpóg Gvcyos 
et yegiCóuevo, conveniunt, ad AmWyouiev minus apta; et | 
in sequentibus prandio finito laborem denuo capessendum - 
vel aliud quidquid agendum monuerat. Quod praeceptum 
cum Bionil) aut eiusdem farinae homini valde ieiunum 
visum esset, in contrarium convertit, u»xnoeíuc9o mutato 
in Aqyouuev, et adiuncto in hane sententiam disticho ex 
carmine convivali*! 

Omnia haec falsa. Sane monet poeta, ut incipiant 


1) Cfr. Welckeri p. LXXXV in capite de parodiis disser- 
tationem de Bione Pe"vathenita, incertüssimis coniecturis plenam. 
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sodales (v. Bergkii l. L1), sed bibere, non edere: quod 
clarissime ostendunt verba yéovigla. gégttv et oveqovopuocza: 
post enim cenam manibus lotis, capitibus coronatis Graeci 
bibere solebant. Igitur necessario poscitur óe&zrvov À1- 
yotu£», ad quod solum aia etiam vocabulum accommo- 
datum est, non ad lectiones propositas. Et enuntiatum 
inter Amyoutev. et. ;zzavrotov sine ullo dubio ad zag«cóuerot 
referendum est ita, ut pro ozrov scribatur 000r, quod recte 
vidit Sitzlerus. Iniuria vero idem in v. 998 pro uécoo- 
vov quo posuit ioyorov 1u.: quae mutatio primum, ut 
exposui, non necessaria est, tum violenta, denique cum 
verbis iv eiJ9éou v. 997 non satis convenire videtur, 
quibus magis consentaneum est altissimum caelum signi- 
ficari quam imum marginem: cfr. Hom. z, 288, £Aavmv 

20... OU q£poc aL9éo! T«avev, et saepe de ful- 
gore et rumore atJéga tzéo9au v. c. D, 458 atyÀn xou- 
qovóuco OU oi9épog otgavróv ix. 

Sic difficultates sustulisse mihi videor, sola codd. 
Theognideorum ope usus. Nam Athenaei locus qua ipse 
corruptus, qua melior levissimis rebus, in quibus ad eum 
confugere opere non pretium sit. 

Venimus ad Clementem Alexandrinum, qui à in 
libro 3rocueretc inscripto complures locos attulit. Bergkius 
(itidemque Sitzlerus) editionis Parisinae, quae prodiit 
a. 1641, paginas notaverunt, minus commode. Ego in- 
dicavi paginas Potterianas, quas Dindorfius quoque mar- 
gini adposuit. 

v. 35— 36. 5, 671. v. 36 ovupuzpge, v. p. 90. (v. 835 
ut in Theognide uaST10ta,, v. ibid.) 

v. 119 —124. 6, 147. v. 119 Clemens ut omnes 
Theogn. libri praeter I &oyeroz, quod propter sensum tole- 
rari non potest, I recte croyerog exhibet. — v. 121 
Clemens »óo», quod construi non potest. Dindorfius ex 
Theognide posuit »óoc. In eodem versu Clemens et 
omnes libri Theogn. praeter A A&A«Je, A conjunctivum 


^ 
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AeMj9y (& subscriptum per errorem onmjssum est). Mu- 
tinensis lectio servanda; AcA2e in textum inrepsit per eos, 
qui in conjunctivo post e; posito offenderunt. Qui tamen 
non rarus: cfr. Hom. 74, 341. E, 258. e, 221, 471 $9q;. 
u, 96, 348 sqq; £ 313 sqq. zr, 98, 116; etzreo D, 516. 
X, 86. a, 168; cizreo ve 4, 8l. 4, 261; K, 225. 4,116. 
1M, 223, 245. X, 191. o, 188. 204. Tyrt. fr. 12, 35. 
Sol. 4, 30. Pind. Isthm. 4, 13. 


v. 122 unieus Stromateon codex, Florentinus Lau- 
rentianus plut. 5, 3, praebet vygóg, Petri Victorii 
Stromateon editio 1/edvóg, quae lectio utraque propter 
sensum falsa. Rectum praebet Mutinensis: qwvópóc, 
quod iam antea Ruhnkenius coniecerat. Ceteri libri 
VvÓrós, eodem sensu, nec tamen legitur hoc verbum 
aliis locis. 

In eodem versu Clem. et codd. Theogn. praeter A 
propter antecedens AéAq9e £yet.  À recte &yr. 

v. 123 Stromat. cod. rob quae 
verba intelligi non possunt. Petrus Victorius posuit ex 
Theognide zobro 9eóg — zrotqot. 


v. 124 apud Clementem pro «rumoórarov, quod 
recte in libris Theognideis, &»4wgcregov: ex sensu com- 
parativus, in formatione c, propter dialectum « falsum. 

v. 153 6, 740 nulla discrepantia. V. supra p. 61 sq. 

v. 175—176 4, 5174. v. 115 ygij zceviqv, v. p. 12. 
176. In eodem versu (ja9vz5rea ut in Theognide Muti- 
nensis, v. p. 13. 

v. 209. 6, 740. Libri Theogn. omnes otóeíg 
voL q€byovtt qiÀos xoi r0t0g íreigog, Clemens ovx 
é0TiV q. x*rÀ. idemque A post v. 332, ubi v. 209—210 
repetit. Bergkius adnotat: ,, obx é&oriv scripsi ex AÀ, ^ 
qui infra ut saepe germanam lectionem servavit, quam 
etiam Clemens Strom. VI, p. 620 commendat: zeAtv 
Ge0yridog uev. Aé-^ ^. Hic omnes 


43. 


codd. oibóeí; ro" Eandem sententiam secundum tra- 
laticiam de locis laudatis falsissimam opinionem . pro 
tulit H. Schneidewin De syll. Theogn. p. 12. Immo 
genuina lectio servata videtur versu 209, propterea 
quod hic copula deest et «vo& particula usurpata est. 
V. p. 22. otx éoriv lectio ita orta est, ut ad simpliciorem 
magisque solitam loquendi rationem verba aeccommoda- 
rentur. Quamobrem etiam apud Clementem occurrit. 

v. 425 —421. 6, 145. V. p. 36 sqq. v. 425 Clem. 
zt&vrco», ut in Theognide, v. p. 32 sqq. — v. 426 Clem. 
&goga», libri Theogn. £oieiv. 4-. 

v. 451—458. 6, 745. v. 451 yorciuór pro otu- 
qogór 4r. véa yorm pro yovg véa. 4. 

v. 509—510. 6, 742. v. 509 zaxós. v. 510 xaxo»- 
&;a9ór. V. p. 40. — 

Porphyrio. 

v. 175—176. Ad Horat. epist. I, 1, 451). v. 175 
xo) zcevüqv v. p. 12. qetyovres pro qebyovra --. fla- 
Jvxirea ut Mutinensis. 

v. 146 qebyewv pro óucreiv -L. In verbis Kég»e 
xav xAfléror cod. Monacensis (M, optimus liber, quem 
Meyerus secutus est) lectio prorsus corrupta. V. Meyer. 

Eusebius. 

v. ((—'(8. Praepar. evang. 514 c (ed. Dindorf.). 
Nulla discrepantia. 

Basilius Magnus. 

v. 1155—1156. Orat. de gentil. libris cum usu 
legendis ed. H. Mai p. 74. v. 1155 pro ovó' tvyouai, 
quod est in Theognide, ovr! evyouot 4. 

Themistius. 

v. (9—80. p. 323 ed. Dind. Nulla discrepantia. 
Aphthonius. 

v. 175—176. Progymn. p. 26 (Speng. Rhett. Gr. 


1) Locus, qui déest apud Bergk., debetur Jordani diligentiae. 
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. vol. ID. v. 175 gr sevi» v. p. 12 sqq. ueyoxQrta 
v. p. 13. 
Theodoretus. 

v. (1 — 18. Graec. affect. curat. ed. Gaisford. I, 13, 42. 
v. T7 xovoov zai pro yovcoU v6€ xai --, deterius ex metri 
ratione. In eodem versu pro erregtoecJat &rragtoacdat 
quod nihil omnino est. 

v. 175—176. ibid. XI, 153, 4l. v. 175 xor zevimv, 
v. p. 12. ueyaxnrea, v. p. 13. — 

v. 425—421. ibid. V, 71, 15. V. p. 36 sqq. v. 425 
z'&vrcv ut in Theognide, v. p. 32 sqq. — v. 426 ut 
Clemens £c0g&v pro éoióciv 4. — . 


Orion. 

v. 141—142. Anthologn. V, 15 (Stob. ed. Mein. 
IV p. 256). v. 142 pro eoi ó& apud Orion. ot 92, quod 
cum ipse scribere non potuerit, nam titul. V de deo est, 
librariorum socordiae tribuendum est, ut recte monet 
Bergkius. At Schneidewinus in Coniectan. crit., ubi et 
ipse antholognomicum edidit, p. 82. 83 contra iudicavit 
Orionem monstrare male coaluisse illud distichon. cum 
praegressis, a quibus diiungendum esset. Qua de falsis- 
sima sententia pluribus disserere supersedeo : nemo iam 
dubitabit, quin si invenisset Orion in Theognide ot, ipse 
JeoL fuerit substituturus. — 

v. 1179—.1180. III, 5 (Mein. ibid. p. 253). v. 1180 
in Theognide &foyet j5,9' fodeiv jjce Aéyeur &oejij, Orion 
&tQ. uite zre«Otiy uQre Aéyeuv Go. -- ineptissime, nam 
;vaO9eiv et Aé»euv opponi non possunt. — 

Sequeretur iam Stobaeus, quem primum tractavi- 
mus p. 7 sqq. — 

Maximus Confessor. 
v. 528—524. II, 572. v. 523 9€oi pro figoroi, 


sensui absonum. — 
v. 605 — 606. II, 613. Nulla discrepantia. — 
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v. 695. II, 595. zroegéyew pro zagaoyetv. Metro 
repugnat. — | 

v. 1155 — 1156. II, 572. v. 1156 otóz» pro 
uqóév 4. — 

Ioannes Damascenus. 

v. 955 — 956. in Parallelis sacris, Stob. ed. Gaisf. 
IV in Appendice p. 31 (Stob. ed. Mein. IV, p. 185). 
v. 956 libri Theogn. omnes *qoc«oe. zcoÀÀc», quam scri- 
pturam qui tuentur ynocott accipiunt tertiam activi perso- 
nam, iia ut y«oó«, quod alias semper transitivo signi- 
ficatu privandi orbandi vim habet, hoc uno loco intransitive 
significet orbari, privari. Quod commentum plerique 
recte impugnant, locum corruptum existimantes. Ioannes 
Dam. praebet y5oc0ic «redvov probavitque Heimsoethius, 
sed valde ut mihi videtur iniuria : nam verbum utique 
poscitur, non substantivum : quo modo enim, quaeso, 
explieari potest illa apud Ioannem sententia: 

ZeÀobg &b EgdorvrL ÓÓc) xaxd vv v& yGg cvroU 
Xnpo0ig xredrov xoi yagtc otóeuia? 
Praeterea y7-0«0ig vocabulum unico loco excepto, in 
scholio ad Soph. Elect. v. 308, tota Graecitate nusquam 
occurrit. Neutiquam igitur probanda Ioannis lectio, sed 
neglegenter ab eo locum allatum esse censendum, ita ut 
etiam pro zroAÀóv poneret xcecro». Sed codicum Theogn. 
4"oc0t. corruptum sine dubio. Et corrigere possis, si 
verbum yqoóc vis retinere, yngc/oeot vel ynocoy, quod fece- 
runt Bergkius et Sitzlerus, quae secunda futuri medii per- 
sona est passiva sive reflexiva significatione, cui emendationi 
non repugnat aveo? in versu praecedenti : cír. Hom. q, 249. 
"Q zvózr0L, 1) uot Oy0c zt&Ql T'ovrOD xal regi zt&vtcov, 
ubi avro? positum est pro éuevrot, 
&, 389 | 

0v y&g vovrex! &y« o'aió£ooouot otóib quAQoc, 

dÀÀ& Za Eipiov Ótícac avróv v'UAcalgcv, 
ubi evróv pro oé, cfr. etiam 2, 503. 
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Sed ynpobv ruv& rt vog non invenitur apud Homerum 
cumque praeterea propter enuntiatum óerAobg eb toÓovri 
Ov wx*& tertia verbi persona aptior sit, praestantior 
videtur Brunckii, quem Zieglerus secutus est, emendatio 
yuottoei. — Nam  ymoeceuv vtvóc, ,carere aliqua re* occurrit 
apud Homerum (4 124 &rógOv moetei, fóoxeL Óé ve 
uqxéÓag alyag) — 

In Anthologia Palatina (ed. Jacobs. hi loci 
inveniuntur: - 

v. 527—528. 9,118. Bw«oarrtrov. v. 528 &zorto- 
couérps, qua de re disserui p. 41. 

v. 1151—1152. 10,40. Z4ówAor. v. 1151 pro 
peO96ig zrogtlg --. 

v. 1155—1156. 10, 113. 24óéo;rorov. v. 1155 
otx é9éÀc pro oz £go -]-. otx pro otó --. Zyovro pro 
&yovrt. 4. 

Suidas. 

v. 425—421 v. àgyiv i&09ot. V. p. 36 sqq. v. 425 

&oyqr pro zr&vrcv, v. p. 32 sqq. 
Etymologicum Magnum. 

v. 621. 758, 41. pro zàc ric zrAototor: zr&àg 0 0Mitov 

(unus igitur pes deest hexametro) 4-. 
Ioannes Doxopater.!) 

v. 175.—176. Homil. in Aphthon., Walz. Rhett. II, 
p. 306. v. 175. yor ;cevinv, v. p. 12. ueyaxtjreo, v. p. 13. 

v. 176 solus etiam II, p. 309, nulla discrepantia. 

Eustathius. 

v. 457—460 Il. 1345, 56 ita, ut v. 451 orationi 
$oluti innectat, ubi pro océóuq 0o» scripsit oójugogoc T, 
causa aperta. Ceteri versus discrepantias non prae se 
ferunt, nisi quod v. 459 itidem ut Athenaeus et plerique 
Stobaei codd. legitur pro &ztoot &yzvoav V. p. 38. 


1) De Doxopatri aetate v. Walz. II in praef. p. IV. V 
adnotationem. 
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v. 996 1291, 64 solutae orationi innexus, nulla 

discrep. — 
Macarius. 

v. 425—427. 2, 456 (in Schneidew. et Leutsch. 
Paroemiograph. tom. II). v. 425 &gy5» pro zavvo», v. 
p. 32 sqq. — v. 420. pro éoióeiv éziótiv 4. 

Apud Michael Apostolium (Paroemiogr. tom. 
IT) qui occurrunt loci omnes (XIX mumero) singulos 
enumerare supersedeo. Nam t illud collectionis exemplar 
quod ipse fecit et apographa vitiis mendisque omnis 
generis abundant ita, ut dubium sit utrum neglegentiam 
an inscitiam an animi auctoris hebetudinem magis miremur. 
Ceterum non poetas ipsos adhibuit, sed ex Stobaeo locos 
recepit?)  Praebet igitur pariter ac Stobaeus v. 501 
xuxóvQra Óé nzüoav &£Àéyyei, v. D06 zreigzoc, v. 590 
&xÓvouv (pro £xAvou»), v. 637 Ouoi« (pro óuoio)) In 
metri ratione XIX locis decies peccavit (ut puta v. 27 
ózoS100u' olázeo, v. 125 ob yàg tiÓtímg etc.) ^ Verba, 
quae plane a Graeca lingua absunt, leguntur v. 499 
tÓgveg (pro tOogieg), v. 503 fiiovros (pro fi&ro) aliaque. 
Sensui prorsus absona v. 427 Ó'0ucc pro Ó'ózrcg (hoc 
tamen etiam apud Diogenianum, v. p 62), v. 459 croo- 
oíaca: pro Gzroggísaco aliaque. 

Nec melior conditio Arsenii, Apostoli filii col- 
lectionis, quippe qui patris syllogen omnibus cum mendis, 
nisi quod v. 427 recte scripsit Ó' ózrcc, in librum suum 
receperit et si quid novi addebat et ipse Stobaeo usus 
sit, non poetarum operibus ipsis. Ut ad Theognideos 
locos apud patrem exstantes v. 177—178 adiecit, ubi 
pariter ac Stobaeus v. 177 pro xai yag exhibet zac ya, 
v. p. 14 

Florilegium Monacense. 
v. 933—934. 118 (Stob. ed. Mein. IV, p. 276). 


2) Verba Leutschii in praefatione. 
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v. 998 pro xéAÀog «xtóog -F, ita ut moneamur Hesiodi 
in Operibus et Diebus versus (219 Flach.) zzÀotrq 9" 
&4gert xai xióog órzrmóei. 

.v. 963. 107. Nulla discrepantia. 

v. 979. 147. Nulla discrep. — 

Addo locos nonnullos occurrentes apud in certorum 
temporum scriptores. 


Certamen Homeri et Hesiodi. 

v. 425. 4271. p. 4 ed. Steph. V. p. 36 sqq. v. 425 
&gxr» pro z&vrcov, v. p. 32 sqq. 

Grammaticus in .Wolfii Analectis. 

v. 145—146 4, 538, adeo deformati, ut agnosci 
vix possint: fovAouot tb ucÀa ceuvóg OMyoig G)v xot- 
quocuy. Olxetv 3 zAovretv. Gao. 

Boissonadii Anecdota. 

v. 585 —590. 4, 455 (in epistola Michael Hamar- 
toli, qui qua aetate vixerit ignotum est) v. 586 zroi 
(v. p. 42), v. 589 cq Óé xaAórv zvotobvrt. 960g «oa scavva 
zi9noi, v. 590 ayaS«r zxÓvciv, quae scripturae omnes 
plane congruunt cum Stobaei, ita ut Hamartolus huius 
collectione usus esse videatur. 

v. 1155—1150. 1, 67 (in Georgidae gnomologio). 
v. 1155 tam corruptus est, ut Boissonadius codd. Theog- 
nideorum lectionem receperit. Legitur enim in manuscripto 
OUX €vyoucL zrÀovreir oióé iocucu, GÀÀC uoi v» Lev. 

In Crameri ÀÁneedotis Parisinis. 

v. 35.—30. T, 229. v. 32 uaO otc ut codd. Theogn., 
v. p. 55. — v. 36 ovuuuyps, v. p. 50. 

v. 175—116. IV, 104, 30. v. 115 yg) zreviar. v. 
p. 12 sqq. ueyaxqQrea v. p. 13. 

v. 1151—1152. IV, 364. v. 1151 ;regei; pro 
u&9eis ut in Anthologia Palatina (v. p. 16) 4. 

Inlriartii catalogocodicumMatritensium. 

v. 17 —18. p. 191. Nulla discrep. 
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v. 385—836, p. 448. v. 85 Oióa&e. V. p. 55. 
v. 96 ovuutyys, v. p. 96. | 

v. 521—528. p. 106. v. 528 «ob 0' czovetco- 
uévov, prorsus ineptum, nam non est quo referantur verba 
ex genere. De futuro v. p. 4l. De e diphthongo v. 
Stephan. Thes. s. veío00uat. — 

Schol. Pindari. 

v. 153.01. XIII, 12, non variatus, sed ut Homeri- 

cus. V. quae dixi p. 61—62. 
Schol. Thucydidis. 

v. 175—176 ad II, 43, plane iisdem discrepantiis, 

quibus in Crameri Anecd. v. s. — 
Schol. Sophoclis. | 

v. 425 ad Oed. Col 1225. 2foyyv pro zavrov. 

V. p. 36 sqq. et p. 32 sqq. — 
Schol. Aristotelis. 

v. 175 —1'16 duobus locis, IV, p. 8 (ed. acad. 
Boruss.) et p. 14. Utroque loco v. 175 yg» rrewmv, v. 
p. 12 sqq., et ueyoxqreo, v. p. 18. — 

Schol. Luciani. 

v. 177 posterior pars et 178. De merce. cond. 
c. 5, nulla discrep. 

v. 215—210. De saltat. c. 67. v. 216 zrroooo- 
uiMoer ut libris Theogn. paene omnes, v. p. 60. — 

v. 1155 —1156 Apol. pro merc. cond. c. 12, in 
prosam orationem redacti : ob» &vyouat zrÀovrov ovóoé 
igauot, GÀ noL e nó vOv iAeylorov. — 

Schol. Aphthonii. 

v. 90 —36 in Walz. Rhett. II, p. 593. v. 35 
ó.0Gfeot, v. p. 55. — v. 36 ovuui£ns pro ovuutoync 4-, 
cfr. p. 56. — 

Omnes iam locos quos ex Theognide sumpserunt 
scriptores, nisi qui scrutantis colligentisque oculos fuge- 
runt, contuli, Apparet quod de Stobaeo diximus (v. 
supra p. 94) dieendum etiam esse de omnibus : maxime 
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mira est discrepantiarum copia. Loci nulla varietate 
laudati facillime numerantur: et minueretur etiam nume- 
rus, si ad dialecti differentias semper respexissem. Qua 
ex copia quaestiones nascentes partim satis contortas 
atque difficiles, quae adhuc ita fere explicatae, ut plus 
quam merent tribueretur locis laudatis auctoritatis singularis 
eorum naturae ratione non habita, equidem, eum primus 
constanter omnes qui exstant locos ad diiudicationem 
vocarem ex fontis huius critici proprietatum iusta aesti- 
matione ductam, ita solvisse mihi videor, ut quin nullum 
eorum ad Theognidis textum emendandum pretium esse 
existimandum sit dubitatio vix iam relinquatur. Pau- 
cissima illa quae meliora afferuntur tantopere sunt levia, 
ut ad ea confugere operae non pretium sit. Cetera 
turba triplici quem in praefatione exposui modo orta, 
ut taceam de corruptionibus librariorum culpae tribuen- 
dis, tantis interdum, ut sine Theognideorum librorum 
ope sanandi facultas vix praebeatur. Nec hoc mirum, 
quoniam ii quibus aliorum scriptorum opera tradita sunt 
codices Mutinensis praestantiam rarissime aequant. Qua 
eausa etiam explicandum, quod locis vere difficilibus 
nullum ex testimoniis fructum percipi vidimus. Idem igitur, 
omnium si summam fecerimus, iudicandum erit de locis 
laudatis, quod de codicibus tertiae classis demonstravit 
Zieglerus (in ed. add. IV, p. 177—779): eos optimo iure 
posse neglegi, meliora praebentes quae in censum non 
venirent, non sanantes difficiliora. Itaque si quis Theo- 
gnidis textum tralaticium ad integritatem veritatemque 
quam maximam volet redigere, acquiescendum erit in 
codicibus nostris À O, maxime vero in Mutinensi, qui 
quantum omnes ceteros praestantia anteeat hac quoque 
dissertatione spero esse demonstratum. — 
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Index scriptorum versus afferentium. 
Aelius Dionysius p. 61. 
Anecdota Boissonadii p. 78. 
Anecdota Crameri p. 78. 
Anthologia Palatina p. 76. 
Aphthonius p. (13— 14. 
Apostolius p. 7T. 
Aristoteles p. 58—59. 
Arsenius p. 71. 
Artemidorus p. 62. 
Athenaeus p. 63— 71. 
Basilius Magnus p. 73. 
Catalogus codd. Matrit. ed. Iriarte p. 78—79. 
Certamen Homeri et Hesiodi p. 18. 
Clemens Alexandrinus p. 71.—73. 
Dio Chrysostomus p. 61. 
Diogenianus p. 61— 62. 
Etymologicum Magnum p. 16. 
Eusebius p. 78. | 
Eustathius p. 76—71. | 
Florilegium Monacense p. 11 —'18. 
Galenus p. 62. 
Grammaticus in Wolfii Analeetis p. 78. 
Harpocration p. 63. 
Hermogenes p. 62. 
Ioannes Damascenus p. 75—16. 
Ioannes Doxopater p. 76. 
Lucianus p. 62. 
Macarius p. 11. 
Maximus Confessor p. 714—715. 
Musonius Rufus p. 60. 
Orionis Antholognomicum p. 74. 
Philo p. 60. 
Plato p. 55—858. 
Plutarchus p. 60—61. 


Porphyrio p. 73. 

Scholion ad Aphthonium p. 19. 
, ad Aristotelem p. 79. 
, ad Lucianum p. 79. 
, ad Pindarum p. 79. 
», ad Sophoclem p. 79. 

ad Thucydidem p. 19. 

Sextus Empiricus p. 63. 

Stobaeus p. 7—55. 

Suidas p. 76.. 

Teles p. 59— 60. 

Themistius p. 73. 

Theodoretus p. 74. 

Xenophon p. 58. 


Un VA LAS set I E SIUISHPSUPRUP 


Addenda et corrigenda. 

p. 16 per errorem dixi Nietzschium  Bernhardtii 
sententiam de duobus florilegiis a Stobaeo adhibitis 
videri probare. Immo potius impugnat l.l. p. 184, nec 
vero idoneis argumentis. 


Theses. 


I. Non recte Diltheius (in N. Mus. Rhen. vol. 18, 
p. 150—152), in Suidae de Theognide articulo pro c& 
zt&vro évxdOc scribendum proposuit và zre&vra 9v. 
Cum Ditzenio potius (v. G. Schneidewin.  Coniectan. crit. 
p. 176) corrigendum vz& zevroa &vq Bo. 
II. In Aeschyli in Prometheo Vincto versibus 
846—849 Kirchh. | 
évrav9a ÓQ oe Zebg viOwWoiv &uqova 
émoquv Gragfti ysigi wai. 9uycv uóvov. 
&rcvvuov Óà vOv Zióg yevrquavov 
. vébeig XeAouvóv "Eznaqov xA. 
recte se habere censeo codicum lectionem, contra Elms- 
leium, qui v. 847 spurium duxit ab interpolatore in 
genuini qui excidisset locum substitutum, contra Wiese- 
lerum, qui in v. 848 pro yevrquavov scribendum putavit 
yévyqu! &qov, Dindorfium, qui utriusque opinionem am- 
plexus est, Hermannum, qui post v. 846 versum exci- 
disse sibi persuasit. | 
III. Quod Dav. Frid. Strauss in libro ,Der alte 
und der neue Glaube* inscripto (p. 146 ed. X.) protulit, 
ut pessimismum quem voeant refelleret: , Wenn die Welt 
ein Ding ist, das besser nicht würe, so ist ja auch das 
Denken des Philosophen, das ein Stück dieser Welt 
bildet, ein Denken, das besser nicht düchte ... . . ; ist 
aber ein Denken, das die Welt für schlecht erklürt, ein 
schlechtes Denken, so ist ja die Welt vielmehr gut" 
sophisma existimandum est. 


Vita. 


Paulus Ludovicus Oscarius Crueger natus sum Re- 
gimonti a. d. VII. Kal Mai anni MDCCCLIX patre 
Theodoro, quo adhue vivo valde gaudeo, matre Ida de 
gente Roessneriana, quae ante hos duos annos de vita 
decessit. Fidei addictus sum evangelicae.  Regimonti 
gymnasia frequentavi Collegium Fridericianum per sex 
annos, tum Kniphovianum per tres et semestre, et vore 
anni MDCCCLXXVII testimonium  maturitatis adeptus 
sum. Deinde in academia Regimontana philologiae studui 
per decem semestria; duo proseminarii, duo seminarii 
sodalis fui. Audivi hos viros doctos: JBexxenbergerum, 
F'riedlaenderum, | Garbium, | Hirschfeldium, | Jordanum, 
Lehrsium. 4, Ludwichium, Ruehlium, Schadium, '"Wal- 
therum; quibus omnibus, sed maxime Jordano, Ludwichio, 
Friedlaendero propter eximiam benevolentiam gratias ago 
quam maximas. 

Pridie Id. Mart. examen rigorosum egregie absolvi. 
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